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Berlin, den 20. April 1901. 
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Se Heine Herr war furchtbar aufgeregt. Sein röthlicher Schnurrbart, 
der ſich vorher auf der Mittellinie zwiſchen dem Franzenheinrich und 
Haby hielt, ſchien in Wuth jetzt geſträubt und die Hand klapperte nervös mit 
dem Kaffeelöffel. Ein kleines Töpfchen, das leicht überkocht. Ich hatte es 
ſchon bemerkt, als die erſte Blaſe aufſtieg. Ganz begeiſtert von den wiener 
Nachrichten über den Empfang unſeres Kronprinzen. Da ſehe mans doch! 
Dieſe Ehrungen: ſogar die Garniſonwache müſſe im beſſeren Rock aufziehen. 
Toulon ſei für die Franzoſen eine Enttäuſchung geweſen und nächſtens komme 
der Italienerkönig ſelbſt nach Berlin. Alle Intriguen haben ihr Ziel verfehlt; 
nie war der Dreibund feſter. Rußland? Pleite; nicht vier Wochen könne es 
ſeine Armee ernähren. Auch ſteht es ja unmittelbar vor der Revolution und 
Herr Delcaſſé wird Augen machen, wenn er in Petersburg angelangt iſt. 
So gings eine halbe Stunde. Mein Schweigen ärgerte den Kleinen 
ſichtlich. Und als ich, um nicht unhöflich zu ſein, ein paar Worte 
fallen ließ und die modiſche Reiſepolitik werthlos nannte, gerieth er 
aus dem Häuschen. Was? Dieſe Ereigniſſe, von denen alle Zeitungen 
voll ſind, hätten nichts zu bedeuten? Er kenne doch auch die Welt, reiſe ſeit 
vierundzwanzig Jahren (für ein Wäſche⸗ und Kravattengeſchäft) und müſſe 
offen geſtehen, ähnliche Anſichten ſeien ihm noch nie vorgekommen. Man 
konnte ſich in Berlin glauben, im Kundenkreis der von Leſſings Erben ge⸗ 
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pflegten Tante. Nett, daß es im Reich der Bräus und Generalanzeiger noch 
politiſche Fanatiker giebt. In luſtloſer Einſamkeit muß man ſolche Zufalls- 
begegnungen ausnützen. Ich ſah mir den Kleinen genau an. Freiſinnige 
Volkspartei? Nein; dann würden die Schnurrbartſpitzen nicht ſo nach oben 
ſtehen, würde die „ſchlanke Jünglingsgeſtalt“ eines Prinzen im Wortge⸗ 
ſprudel nicht ſolchen Raum einnehmen. Alſo Freiſinnige Vereinigung. Ich 
warf Etwas über die Handelsverträge hin; nun mußte das Wetter los⸗ 
brechen. Es brach los. Ja, die innere Politik Bülows! Die ſelbe Sache 
wie bei Bismarck: draußen großartig, drinnen ſkandalös. Ganz und gar 
von den Agrariern umgarnt. Er habe gewiß nichts gegen die Landwirth⸗ 
ſchaft — der Kleine nämlich, nicht etwa der große Bülow —, kenne 
ihre Lage ſehr gut, denn ſein Bruder gehe ſeit vierzig Jahren auf die Getreide⸗ 
börſe. Der Landwirthſchaft aber werde mit Zöllen nicht geholfen. Und nun 
die ganze Leier, bis zum letzten Ton. Der Getreide zukaufende Bauer, dem 
der Zoll das Leben erſchwert. Die Latifundien, die Rom ruinirt haben und 
deren oſtelbiſche Beſitzer bekanntlich ſchlemmen und die Steuer defraudiren. 
Feindſchaft mit allen Staaten, auf die wir angewieſen ſind. Die bedrohte 
Kultur. Das gewaltſam rückwärts gedrehte Rad der Zeit. Brotwucher die 
einzige Kraftquelle der Sozialdemokratie, die ſonſt längſt verſchwunden wäre. 
Sind wir auf der Welt, um ein paar Dutzend Junkern, die zu theuer gekauft 
haben und nicht rationell wirthſchaften können, die Taſchen zu füllen? Wo⸗ 
hin dieſe Leute wollen, zeige doch der Kanalkampf deutlich. Aber ſie ſind und 
bleiben die Herren, bekommen alle wichtigen und einträglichen Stellen und 
diktiren uns die Geſetze. Natürlich. Der Fuchs im Kaſtanienwald; und die 
Kamarilla! So ſei die beiſpielloſe Verwirrung in der inneren Politik zu er⸗ 
klären. Offenbar müſſe es erſt noch ſchlimmer werden. Wenn die verrückten 
Agrarier, deren Begehrlichkeit keine Grenze mehr kennt, uns in unabſehbare 
Zollkriege geſtürzt haben, dann werden dem Volk die Augen aufgehen und 
es wird merken, daß die ganze Kultur auf dem Spiel ſteht. Leider wird ge⸗ 
rade der ſchaffende Mittelſtand die Koſten der Lehrzeit zu tragen haben. 

Kurze Athempauſe: „Und das Centrum opfert feine demokratiſchen 
Ueberlieferungen und unterſtützt den Verrath am Volk. Das hätte Wind⸗ 
horſt erleben ſollen!“ 

Die Sache wurde bunt. Wenn man ſo lange kein Wort über Politik 
geredet hat, wird man leicht unvorſichtig. 

Glauben Sie wirklich, Windhorſt hätte es anders gemacht? Anders, 
nicht nur geſchickter? 
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„Ob ich glaube? Gewiß wollte er auch die Jeſuiten zurück haben. 
Aber auf einen Brotwucher dieſer Art hätte er ſich nicht eingelaſſen.“ 

„Ach, die Jeſuiten! An Denen liegt ja keinem was. Die ſind in ge⸗ 
nügender Anzahl vorhanden. Deren Pein wird nur noch zu dekorativen 
Zwecken vorgeführt. Das Centrum will herrſchen, wie jede vernünftige 
Partei, wird, wie jede Partei, in ſeinem Wollen von wirthſchaftlichen Erwä⸗ 
gungen beſtimmt. Das demokratiſche Ideal iſt eine ſchöne Sache, ſo lange 
man ſelbſt zum Demos gehört; nachher giebt mans billiger. Wer Windhorſt 
für einen Demokraten kaufte, hat ein ſchlechtes Geſchäft gemacht. Und ſeit⸗ 
dem iſt viel Waſſer durch das Rheinland und Weſtfalen gelaufen; auch durch 
Bayern und Schleſien. Je näher das Centrum dem Herrſchaftziel kommt, 
deſto näher rückt auch die Gefahr der Zerſplitterung. Warten Sies ab. Sie 
reden von, Brotwucher dieſer Art‘. Was denken Sie ſich eigentlich darunter?“ 

„Was ich mir denke? Sie haben doch geleſen, welche Zollſätze gefor⸗ 
dert werden. Und das Centrum macht mit. Ein Theil hilft ja im Landtag 
ſogar den Kanalfeinden.“ 

„Laſſen wir mal den Kanal. Das iſt im Weſentlichen eine techniſche 
Sorge, über die eigentlich nichts mehr zu ſagen iſt. Soll man lieber neue 
Schienenwege ſchaffen, das Eiſenbahnnetz erweitern, das Wagenmaterial 
endlich ſo vervollſtändigen, daß es dem Bedürfniß genügt, oder ſoll man 
Kanalbetten graben? Kein Menſch hätte vor fünf Jahren die Frage auch 
nur geſtellt. Da kam die Erinnerung an den Großen Kurfürſten, kam Krupp, 
kam der Wunſch des Kaiſers, — und nun iſt die Geſchichte zu einer Haupt⸗ 
und Staatsaktion geworden, von der plötzlich unſer Wohl oder Weh ab⸗ 
hängen ſoll. Im Grunde ungefähr eben ſo wichtig wie die Frage, ob Ihr 
Chef für Rumänien von den alten, bei uns aus der Mode gekommenen 
Plaſtrons einen großen Poſten behalten ſoll. Der Fabrikant, dem die Be⸗ 
ſtellung zufällt, wird dafür ſein. So iſt auch der größte Theil unſerer In⸗ 
duſtrie für den Kanal, weil daran in ſchlechter Zeit zu verdienen iſt. Kommt 
er nicht, dann kriegen wir noch niedrigere Eiſenpreiſe. Das hat mit Politik 
und Parteiſtellung nichts zu thun. Würden Oſtagrarier und Hanſeſtädter 
ſonſt gemeinſam marſchiren, hätte Stumm ſich ſonſt von Krupp getrennt? 
Die Anſichten über Nutzen und Nachtheil des Kanals find eben verſchieden. 
Wunderlich iſt nur, daß es ein Verbrechen fein ſoll, wenn ein Volk ſelbſt be⸗ 
ſtimmen will, wie es ſein Geld auszugeben gedenkt. Aber ich wollte ja nicht 
vom Kanal ſprechen. Noch einer, meinetwegen, wenn die zwiſchen Nord⸗ 
und Oſtſee gemachten Erfahrungen nicht reichen. Wird wieder viel Lärm 
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um nichts ... Doch auch bei den Zöllen echauffiren Sie ſich ohne Noth. 
Kommt auch nur zum Kompromiß. Die Lage iſt freilich ſchwierig; weichende 
Konjunktur, Arbeitloſigkeit, die Gewerkſchaften in Sorge: ſchlechte Zeit für 
jede Brotzollerhöhung, der die Demagogie natürlich die ganze Schuld an 
dem Elend aufpackt. Damit rechnet auch das Centrum, das im Irrgarten 
ſitzt und nicht weiß, welchen Ausweg es wählen ſoll. Es hat viele Bauern 
und muß ſich namentlich im Süden vor den Agrarierbünden hüten, die ihm 
hölliſch auf den Leib rücken. Aber es hat auch viele Induſtriekreiſe; und — 
um nur ein Beiſpiel anzuführen — Oberſchleſien mit ſeinem Rieſenexport 
nach Rußland geht vor die Hunde, wenn Witte die Grenze ſperrt. Denken 
Sie nun noch an die katholiſchen Gewerkſchaften, die — am Rhein hat ſichs 
ſchon gezeigt — von höheren Kornzöllen nichts wiſſen wollen. Es wird 
nicht leicht ſein, dieſe einander entgegengeſetzten Intereſſen unter einen Hut 
zu bringen, und wir werden noch ein ſehr luſtiges Laviren der ſchwarzen 
Marine erleben.“ 

„Intereſſen! Das iſt es ja eben. Jeder vertritt heute ſeine Intereſſen 
und Keiner denkt an die Geſammtheit. Früher wars anders. Da ſtand auch 
das Parlament in anderem Anſehen. Wer ſpricht heute noch vom Konſu⸗ 
menten? Der hat den Mund zu halten und zu bezahlen. Agrarier und 
Antiſemiten führen das Wort. Und wer hat uns dieſen ganzen Hexenſab⸗ 
bath der Intereſſenpolitik gebracht? Doch nur Bismarck. Ich war übri⸗ 
gens nie sans phrase für ihn. Ein Gewaltmenſch ...“ 

„Sehr ſchön; aber er iſt ja tot und hat auf Das, was heute in Deutſch⸗ 
land geſchieht, wirklich nicht mehr den geringſten Einfluß. Die Erſcheinungen, 
über die Sie klagen, ſind ſehr viel älter, als Ihr Groll träumt. Leſen Sie 
Mommſen. Laſſen Sie ſich von Darwin belchren. Blättern Sie in den 
Büchern, in denen Englands Geſchichte im neunzehnten Jahrhundert auf⸗ 
gezeichnet iſt. Immer das Selbe; uur die Faſſade wird von Zeit zu Zeit 
friſch angeſtrichen und mit neuem Stuck geſchmückt. Die Ernſthafteſten 
haben ſich nie darüber getäuſcht und das allgemeine Intereſſe, immer den 
Phraſeuren zu bequemem Gebrauch überlaſſen. Konſumenten ſind wir Alle, 
der Artikelſchreiber ſo gut wie der Bauer. Daneben aber hat Jeder noch an⸗ 
dere Intereſſen. Sie wollen möglichſt viele Hemden, Kragen, Shlipſe ver⸗ 
kaufen. Das können Sie nur, wenn viele Leute da ſind, die Geld genug 
für ſolche Käufe haben. Sonſt nützt Ihnen das berühmte billige Brot 
wenig. Ihr Intereſſe iſt alſo: möglichſt ausgedehnte Abſatzgelegenheit. 
Deshalb macht der Gedanke an Grenzſperren Sie nervös; die darbende 
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Arbeiterfamilie von fünf Köpfen würde Sie nicht in Aufregung bringen. 
Weshalb ſollen Andere anders denken? Handelsverträge ſchließt man doch 
nicht in trunkener Feſtſtimmung. Es giebt keine nüchternere Sache und ich 
wüßte nicht, wie mans machen ſollte, ohne vorher alle Intereſſenten reden 
oder, wenns ihnen lieber ift, ſchreien zu laſſen. Uebrigens brauchen Sie ſich 
nicht zu ängſtigen. Viel wirds nicht. Die Stimmung iſt oben nicht agrariſch.“ 

„Noch nicht? Ich danke. Halten Sie Miquel und Poſadowsky für 
Freihändler? Sechs Mark Roggenzoll bedeutet einfach den Krieg. Sie haben 
doch auch geleſen, was die Ruſſen ſchon ſagen. Die laſſen kein Stück mehr 
hinein, keine kleinſte Maſchine. Und fie können uns auch ſonſt noch ärgern, 
einen hohen Holzzoll einführen und...“ 

„Das können ſie; ſicher. Nur wirds nicht ſo heiß gegeſſen. Herr 
Timirjaſew lebt lange genug in Berlin und weiß, was die Glocke geſchlagen 
hat. Für allzu ſtandhaft hält man unſere Regirung draußen nicht; wird 
von allen Seiten geſchrien, dann giebt ſie gewöhnlich nach. Das iſt, wie Sie 
einräumen werden, wenigſtens kein Vermächtniß Bismarcks. Die Ruſſen 
haben ſcharfe Waffen. Die ſchärfſte hat unſere überhaſtete Weltpolitik ihnen 
geliefert. Wirthſchaftliche Differenzen ſind ſchwer auszutragen, wenn das 
politiſche Verhältniß unfreundlich geworden iſt. In Petersburg wird man 
natürlich Himmel und Hölle in Bewegung ſetzen, um ſich den deutſchen 
Roggenmarkt zu erhalten. Wir würdens auch ſo machen. Aber wir brauchen 
uns nicht einſchüchtern zu laſſen, denn ganz wehrlos find wir noch nicht. Den 
wichtigſten Bundesgenoſſen hat Rußland an unſeren Exporteuren. Wir ſind 
zu weit gegangen, als daß wir plötzlich in den Agrarſtaat den Weg zurück⸗ 
finden könnten.“ 

„Das ſage ich doch jeden Tag! Aber reden Sie mal mit einem Jun⸗ 
ker Vernunft! Die Leute kennen die Welt nicht, haben nichts gelernt und 
ſind wüthend, weil modernere Elemente auch mitſprechen wollen. Nur ſie! 
Dabei haben ſie ſchon Alles.“ 

„Ma... Alles?“ 

„Gewiß! Kämmerer, Generäle, Oberpräſidenten; und fertig. Unſer⸗ 
eins wird nicht einmal Reſerveoffizier.“ 

„Wir wollen uns nicht weich machen. Wenn Sie wieder nach Berlin 
kommen, ſehen Sie ſich, bitte, recht genau um. Wer hat die ſchönſten Häu⸗ 
fer, die beften Bilder, die modernſten Möbel? Wer kauft die theuerſten 
Theatermädchen und den feinſten Rauenthaler? Wer ſitzt in den Orcheſter⸗ 
logen und ißt im März bei Adlon Kiebitzeier? Junker ſinds ſelten. Was 
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Die heute haben, ift meiſt nur noch der Ehre Kleid und Zier. Ein Bischen 
Geduld: dann iſts auch damit aus. In Preußen dauert Alles lange, Alles, 
wenn es auch plötzlich hereinzubrechen ſcheint. Immerhin find ſchon Ver⸗ 
änderungen ſichtbar. Der hohe Adel ſpäht nach Aufſichtrathspfründen und 
die nächſte Generation liefert vielleicht ſchon den Mittelbanken die Direktoren. 
Podbielskis Abendgeſellſchaften, wo der alte Schwertadel die haute finance 
beriecht, ſind eine Etappe. Uebergangsſtimmung. Wer das Geld hat, iſt oben⸗ 
auf und kann Aermeren für ein Weilchen ruhig noch den Schein der Macht gön⸗ 
nen. Das Weſentliche wird längſt in den Bankhäuſern gemacht und der Rieſen⸗ 
Aufſchwung, vor dem England jetzt ſteht, wird unendlich bedeutſamere Fol⸗ 
gen haben als alle Monarchenküſſe und Miniſterreiſen. Und da wir gerade 
bei England ſind: erinnern Sie ſich der langwierigen Kornzollkämpfe bis 
zu Peels Tag von Damaskus? Auch damals wurde an dem Strick gezerrt, 
hinüber und herüber, bis er endlich riß; dann kam der ‚reine‘ Freihandel. 
Heute erleben wirs. Wird ein agrariſcher Tarif wider Erwarten durchge⸗ 
halten — an ſechs Mark glaube ich nicht —, dann iſts der letzte. Das wiſſen 
die Auguren ganz gut. Der Blinde fühlt es ja mit der Krücke. Ein Land 
mit dem Klima und der Bodenbeſchaffenheit des Deutſchen Reiches, das 
ſeine Sache ſo ganz, ſo bedenkenlos auf Induſtrie, zum großen Theil auf 
Exportinduſtrie, geſtellt hat, kann nicht mehr zurück. Das ſagt man nicht 
offen, ſondern wiſpert nur leiſe: Wir müſſen Uebergänge finden, müſſen den 
großen Grundbeſitzern den Abſtieg erleichtern. Alſo etwas höheren Zoll; 
ſieht nach was aus, beruhigt die Leute und iſt anodin. Wer große Politik 
oder gar, wie man jetzt ſchon in Bezirksvereinen ſagt, Weltanſchauung dahin⸗ 
ter ſucht, iſt ein Kindergemüth“. 

„Meinetwegen Uebergänge! Mag man den Herren die drei-, vier⸗ 
hundert Millionen jährlich in den Rachen werfen! Aber baar. Wir können 
doch nicht zu Grunde gehen, um ihnen einen Gefallen zu thun!“ 

„Warten wirs doch erſt ab. Der Bundesrath kann den Tarif nicht 
Hals über Kopf berathen; er muß jede Poſition genau prüfen und die Bayern 
werden ihren Hopfen ſicher eben ſo eifrig vertheidigen wie die Oſtpreußen 
ihren Roggen. Dann kommt die Sache an den Reichstag, wo manche Par⸗ 
teien wahrſcheinlich im eigenen Lager Ueberraſchungen erleben werden, und 
danach kann man erſt von einem Objekt reden, über das mit dem Ausland 
verhandelt werden ſoll. Der Weg iſt alſo noch weit; wozu ſich jetzt ſchon er⸗ 
hitzen? Dilettanten denken ſich ſolche Dinge immer ſehr leicht: Die Agrarier 
find verſtimmt, alſo muß man ihnen Konzeſſionen machen. Doch hart 
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im Raume ſtoßen ſich die Sachen. Der auf großen Flächen betriebene Kör⸗ 
nerbau wird nie mehr ſo einträglich werden, wie er unter anderen Ver⸗ 
hältniſſen war, und die hellſten Köpfe werden ſich bald lohnenderen Berufen 
zuwenden. Bauern wirds immer geben; die Latifundien aber gehen in 
den Beſitz von Millionären über, die da nach engliſchem Muſter wirth⸗ 
ſchaften und mit geringer Rente zufrieden ſein. Das iſt der Lauf der in⸗ 
duſtrialiſirten Welt. Und iſts einmal ſo weit, dann bröckeln auch die Standes⸗ 
privilegien, die ſtets einen gewiſſen Aufwand erfordern. Dem alten Preußen 
können Sie heute getroſt ſchon die Totenglocke läuten, und wenn Sie alt 
werden, können Sie Kämmerer ſehen, deren Väter Bonapartes der Arbitrage 
waren. Dieſe Entwickelung iſt unvermeidlich und deshalb ſollte man ſich 
über kurze Oszillationen nicht gar fo fehr aufregen. Die ganze, Verworren⸗ 
heit der Lage“, die jetzt durch die Zeitungen ſpukt, ſtammt nur daher, daß 
man kein Ding vorher beim Namen nennt. Alles wird in den Phraſen⸗ 
ſchleier gewickelt. Was iſt denn ſo fürchterlich, verworren“? Zwei Klaſſen 
ſtreiten um den beſten Platz im Staat und die zu Beſitz, alſo zur Macht ge⸗ 
langte Bourgeoiſie heiſcht endlich auch die äußeren Attribute der Herrſchaft. 
Die Gefühle Derer, die dieſem Kampf zuſehen, ſind verſchieden; über den 
Ausgang aber kann es unter Verſtändigen nur eine Meinung geben.“ 

„Sie haſſen alſo die Junker auch? Ich war ſchon ganz irr geworden. 
Ich ſage Ihnen: ehe wir die Macht dieſer Leute — ich kenne ſie — nicht für 
immer gebrochen haben, wird es nicht beſſer, wird Deutſchland kein wahrer 
Rechtsſtaat, kommt nicht der Tag, wo...“ 

Wieder eine halbe Stunde. Das andere Regifter: Zukunftmuſik. Alles 
war vergebens geweſen. Das Auge des Kleinen leuchtete; er ſah in mir einen 
Geſinnungsgenoſſen. Si taeuissem! So gehts Einem, der an einem Nach⸗ 
mittag ausjäten zu können wähnt, was Jahrzehnte lang früh und ſpät in 
die Hirne gepflanzt worden iſt. 
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Wilhelm von Humboldt. 


Rn Vorwort zum Tagebuch Wilhelms von Humboldt von feiner Reife 
nach Norddeutſchland im Jahre 1796 ſtellt Albert Leitzmann eine Art 
ſozialpädagogiſchen Programms auf, wenn er ſagt: „Die Perſönlichkeit Wil: 
helms von Humboldt mit ihrer gleich warmen Begeiſterung für Deutſchthum 
und Griechenthum, ihrer kräftig und ſelbſtändig ausgeſtalteten, doch immer 
innig in den Tiefen der Gefühle wurzelnden Gedankenfülle wird, wenn mich 
nicht Alles täuſcht, für uns Deutſche noch zu einer großen idealen Führer: 
rolle bei einer Wiedergeburt unſeres Geiſtes berufen ſein, die wir ſehnlichſt 
erhoffen und erſtreben.“ Obwohl ich das zu erſtrebende deutſche Bildung⸗ 
ideal nicht, wie Leitzmann es thut, in dem Weltanſchauung⸗ und Gedanken⸗ 
kreiſe der vor hundert Jahren führenden Geiſter, eines Goethe, F. H. Jacobi, 
Georg Forſter, ſuche, ſondern die „Begeiſterung für Griechenthum“ auf das 
Mindeſtmaß beſchränkt wiſſen möchte, unterſchreibe ich jenen Satz in ſeinem 
zweiten Theil mit voller Ueberzeugung. Und ich glaube, mich nicht zu irren, 
wenn ich behaupte, daß gerade die „Zukunft“ der rechte Ort iſt, wo nach⸗ 
drücklich daran erinnert und immer wieder darauf hingewieſen werden darf, 
daß der Deutſche von heute nicht darin allein ſeinen Beruf ſehen ſoll, in 
dem Studium materieller Daſeinsbedingungen, in der wirthſchaftlichen Inter⸗ 
eſſenſphäre förmlich unterzugehen, ſondern daß es auch für ihn in der That 
noch Ideale giebt, ohne deren Berückſichtigung das geiſtige Leben des Ein⸗ 
zelnen wie das feines Volks bald auf ein ſehr niedriges Niveau hinabſinken 
müßte. Der Menſch lebt nicht vom Brot allein: dies keineswegs banale 
Wort bewährt ſich auch heute, wo Führer und Maſſe, wie es manchmal ſcheinen 
will, für nichts Anderes Sinn haben als für Handelsverträge, Kanalvor⸗ 
lagen, Flottenvergrößerung, Kabellegung, Kornhäuſer, Differentialzölle. In⸗ 
ſofern darf eine Erinnerung an die ideellen, kulturellen Leiſtungen von Den⸗ 
kern, wie Wilhelm von Humboldt einer war, von vorn herein ein gewiſſes 
Verdienſt für ſich beanſpruchen. 

Noch in einer zweiten Hinſicht wird das Heraufbeſchwören feines Geiſtes 
von Nutzen ſein können: wenn wir uns die Perſönlichkeit Wilhelms von 
Humboldt in ihrem Kern vergegenwärtigen, ſo wird uns als Haupteigen⸗ 
ſchaft — abſichtlich ſage ich noch nicht: Hauptvorzug — dieſes Mannes 
feine Staunen und Bewunderung erweckende Vielſeitigkeit, feine Univerſalität 
erſcheinen. Namentlich wenn man ihn ſeinem Bruder Alexander nicht gegen⸗ 
überſtellt, ſondern einen der edelſten Bruderbünde, den die Welt je geſehen 
hat, als eine geiſtige Einheit würdigt, dann verſteht man die Mahnung, die 
die Herausgeber der Briefe Alexanders an ſeinen Bruder Wilhelm in den 
durchaus nicht zu ſchroffen, ſondern vielmehr zur Ein⸗ und Umkehr auffor⸗ 
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dernden Worten niedergelegt haben: „Mit den Humboldt ift die Univerſalität 
des Wiſſens zu Grabe gegangen. Heute (geſchrieben 1880; ſtehts etwa 1901 
beffer damit?) hat die nothwendige Arbeitstheilung den Stempel des Spezial: 
faches feſt auf die Stirn und auch auf den Stil des Gelehrten gedrückt; und 
mit hochmüthiger Einſeitigkeit verachtet er meiſt das humane Talent, das 
über das Fach hinausſtrebt.“ Dieſer Vorwurf iſt, wie eben angedeutet, nur 
zu ſehr berechtigt. Wir ſind ſchon ſo weit gekommen, daß einer der Wenigen, 
die heutzutage auf Grund einer ſeltenen Beleſenheit es wagen, die ohne Wahl 
und Ziel überall hin zerſtreuten Splitter und Spliſſen geſchichtlichen For⸗ 
ſchens zu einem harmoniſchen Bilde zuſammenzufaſſen, daß Houſton S. Cham⸗ 
berlain das bloße Daſein ſeiner (in dieſer Zeitſchrift bereits mehrfach ge⸗ 
würdigten) „Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts“ mit dem charak⸗ 
teriſtiſchen Satze ſozuſagen entſchuldigt, er zähle ſich nicht zur Wiſſenſchaft, 
er wolle vielmehr nur als Laie gelten. Dem gegenüber muß mit allem Nach⸗ 
drucke betont werden: es gehört wahrhaftig weit, weit mehr dazu, ein beinahe 
auf jeder Seite originales Werk zu ſchaffen, das neben manchem lapsus eine 
Fülle von Anregung bietet, als etwa dazu: eine fehlerloſe, ſchwer gelehrte 
und ungeheuer fleißige Urkundenſammlung zu veröffentlichen; denn die Vor⸗ 
bedingung zu jener Leiſtung iſt eine gehörige, nicht ganz gewöhnliche Doſis 
Geiſt, während man Urkunden herausgeben kann, wenn man nur über den 
nöthigen Auftraggeber im Hintergrunde und außerdem über das nöthige Quan⸗ 
tum Sitzfleiſch, über Geduld, Konzentrationgabe und engen Horizont verfügt. 

Allerdings habe ich bei dieſer Gegenüberſtellung, die in gewiſſen Kreiſen 
als ſchwere Ketzerei empfunden werden wird, Eins zu erwähnen unterlaſſen: 
zum originalen Schaffen gehört auch die in unſeren Zeiten nicht allzu häufig 
anzutreffende Bewegungfreiheit. Gerade vor Chamberlains Buch iſt in mir 
oft das bedrückende Gefühl aufgeſtiegen: da arbeitet man nun und ringt und 
müht ſich Jahre lang ab, um ſich eine ſelbſtändige Weltanſchauung zu er⸗ 
obern; ſchon glaubt man, dem heiß erſehnten Ziele nahe zu ſein, — da er⸗ 
ſcheint urplötzlich ein ſo grundſtürzendes, alle Errungenſchaften über den 
Haufen werfendes, mit den ſchwierigſten Problemen förmlich ſpielendes Werk, 
daß man ſich recht, recht klein vorkommt. Aber dann tröſtet Einen doch 
auch wieder der Gedanke: es giebt eben nicht alle Augenblicke einen Leibniz, 
einen Bayle, einen Winckelmann, ein Humboldt⸗Brüderpaar, einen Chamber⸗ 
lain. Und ſtatt ſich darüber zu grämen, daß Einem nur vergönnt iſt, die 
Höhen, die ſolche außerordentlichen Geiſter mühelos erklimmen, in däm⸗ 
mernder Ferne zu ahnen, iſt man vielmehr dankbar dafür, ein Zeitgenoſſe 
zu ſein, dem jene Höhenmenſchen zu Führern dienen. Und fragt man weiter⸗ 
hin nach den Vorbedingungen ſolcher befreienden Werke, ſo ſtößt man in 
vielen Fällen auf die nicht zu unterſchätzende Gunſt äußerer Verhältniſſe. 


8 


98 Die Zukunft. 


Wie Mancher plagt ſich in Verborgenheit ſein Leben lang ab, ohne es jemals 
zu einer führenden Stellung zu bringen; „man“ kennt ihn nicht, wird auf 
ihn nicht aufmerkſam gemacht, vertraut ihm deshalb auch keinen Poſten an, 
wo er erſt zeigen könnte, welche Kräfte in ihm eigentlich wohnen. 

In dieſem Zuſammenhang wird man mirs nicht als Wiederheraufholen 
einer von unſerem demokratiſchen Zeitalter ja längſt überwundenen Anſchauung 
auslegen, wenn ich angeſichts eines noch näher zu beleuchtenden Abſchnitts im Leben 
Wilhelms von Humboldt die Behauptung wage: Hochgeborene werden leichter 
bedeutende Menſchen, gelangen müheloſer in Stellungen, wo ſie im höchſten 
Sinne ſegensreich wirken können, als gewöhnliche Sterbliche. Männer wie 
die Humboldts brauchen ſich gar nicht um untergeordnete Fragen zu kümmern: 
der Ruf, der am fünfzehnten Dezember 1808 vom König Friedrich Wilhelm 
an den älteren Bruder ergeht: das Amt eines königlich preußiſchen Kultus⸗ 
und Unterrichts⸗Direktors zu übernehmen, trifft einen Widerſtrebenden; und 
ſchon die bloße Nachricht davon, daß „man im Mai 1829 ihn zum Direktor 
des neuen Muſeums haben wolle, macht den jüngeren Bruder ſchlaflos“: 
„Das wäre eine zu ſtarke Erniedrigung“! Wilhelm hat allerdings nach kurzem 
Sträuben doch angenommen; dann aber war er auch der Mann dazu, die 
Aufgaben, vor die er ſich nicht ſelbſt geſtellt hatte, glänzend zu löſen: Wil⸗ 
helm von Humboldt iſt, um nur Eins hervorzuheben, einer der Begründer 
der Univerſttät Berlin und gewiß keiner der einflußloſeſten geweſen. Und 
als er in den Anfangsjahren der Reaktion, im Jahre 1819, merkte, daß 
man feiner überdrüfſig ward, da beſann er ſich nicht lange und ging. Bei 
feiner Vielſeitigkeit, feiner Fähigkeit, Wiſſensgebiete der verſchiedenſten Art in 
ſich zu vereinigen, war er ja zu jeder Zeit in der Lage, auch auf einem anderen 
Felde zu ernten: bald nach ſeiner Entlaſſung iſt die Abhandlung „Ueber die 
Aufgabe des Geſchichtſchreibers“ entſtanden, eine Arbeit, deren Werth man 
immerhin auch an der ſonſt gleichgiltigen Thatſache ermeſſen kann, daß ſie 
neuerdings von Karl Lamprecht in den Uebungen ſeines hiſtoriſchen Seminars 
ausführlich durchgenommen worden iſt. Kurz darauf erſchienen die baskiſchen 
Unterſuchungen und ſchließlich das Werk über die Kawi⸗Sprache. Durch 
ſeine Unterſcheidung von Stoff⸗ und Formelementen der Sprache hat Hum⸗ 
boldt den erſten Anſtoß zur Entwickelung des Gedankens gegeben, man müſſe 
die begrifflichen Eigenſchaſten als der inneren, die formalen als der äußeren 
Sprachform zugehörig betrachten: die äußere und innere Sprachform ent⸗ 
ſprächen einander etwa wie Leib und Seele. Obgleich nun dieſe ſpäter nament⸗ 
lich von Steinthal ausgebaute Lehre ſeit den eindringenden Forſchungen der 
Pſychologie Wundts nicht mehr zu halten iſt, hat fie doch für ihre Zeit einen 
großen Fortſchritt bedeutet. Sind ſolche allumfaſſenden Geiſter nicht zu be⸗ 
neiden? Der niederdrückenden Sorge ums tägliche Brot überhoben, ſchaffen 
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fe weil fie nicht anders können; das Ideale iſt ihnen Selbſtzweck. Adelige 
Menſchen haben adelige Gedanken; dieſe Beobachtung iſt zu allen Zeiten und 
in allen Ländern gemacht worden. Daß Adelige im Staat und in der Ver⸗ 
waltung insbeſondere hohe Stellungen — keine Sinekuren! — einnehmen, 
beruht durchaus nicht immer auf unberechtigter Bevorzugung, auf Byzan⸗ 
tinismus oder Verwandteninzucht. Betrübend muß vielmehr nur die Er⸗ 
ſcheinung genannt werden, daß es der deutſche Adel verlernt hat, auch in der 
Wiſſenſchaft (und der Literatur) die erſte Rolle zu ſpielen; ſollte der Noth⸗ 
ſtand des Großgrundbeſitzers bereits das ideale Streben unmöglich gemacht, 
ertötet haben? Wenn er nur innerlich tüchtig geblieben iſt und ſonſt etwas 
Ordentliches gelernt hat, wird ein Adeliger von vorn herein und ungewollt 
ein gewiſſes Etwas mitbringen, das ihm vor den Anderen einen nicht zu 
unterſchätzenden Vorſprung verſchafft. Deshalb habe ich es immer als Vor⸗ 
zug empfunden, mit Edlen verkehren zu dürfen; doch möchte ich einfließen 
laſſen, daß es mir hierbei eben fo wenig auf das „von“ ſelbſt oder auf das 
Alter des Adelstitels ankam wie etwa darauf, daß der Edle perſönlich mit 
mir verkehrte: auch in die Briefe des toten Humboldt mich zu verſenken, iſt 
mir eine Ehre, eine ethiſcher Genuß. Das Alles klingt wohl einigermaßen 
reaktionär, ſtimmt aber mit der modernſten aller Weltanſchauungen, der des 
Ariſtokraten Nietzſche (die ich im Uebrigen nicht theile), ſehr wohl überein. 

Es iſt ein ſchöner Zufall, daß den Anlaß zu den vorſtehenden Be⸗ 
trachtungen zwei Bücher geboten haben, von denen das eine ohne das andere 
nur einen Bruchtheil vom Weſen Wilhelms von Humboldt verkörpern würde, 
die aber zuſammen ſich zu einem harmoniſchen Ganzen ergänzen, weil fie 
das Fehlende ahnen laſſen. Zwar handelt es ſich bei dem erſten Werk, der 
von Albert Leitzmann beſorgten dritten vermehrten Ausgabe des Briefwechſels 
zwiſchen Schiller und Wilhelm von Humboldt, um die ausgehende Jugendzeit, 
während das zweite, Bruno Gebhardts Wilhelm von Humboldt als Staats⸗ 
mann, die Jahre des kräftigſten Mannesalters, Wilhelm von Humboldt auf 
der Höhe ſeines reichen Lebens ſchildert. Aber wie die Keime des ſpäteren 
Staatsmannes von Gebhardt ganz richtig in den politiſchen Schriften der 
Jahre 1791/92 („Ideen über Staatsverfaſſung, durch die neue franzöſiſche 
Konſtitution veranlaßt“ und „Ideen zu einem Verſuch, die Grenzen der 
Wirkſamkeit des Staates zu beſtimmen“), alfo in Aufſätzen gefunden werden, 
don denen der zweite den Hauptgegenſtand von fünf Briefen Humboldts an 
Schiller abgeben konnte, wie ſich alſo ſchon rein äußerlich von dem einen 
zum anderen ein feſtes Band ſchlingen läßt, ſo iſt auch innerlich — und 
darauf kommts vor Allem an — keine klaffende Lücke bemerkbar. Im Ein⸗ 
zelnen wie am Geſammtbilde läßt ſich darlegen, daß Humboldts Perſönlich⸗ 
keit das in jenen eben genannten Schriften — alſo vor Hugo, Eichhorn, 
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Savigny — erwieſene Geſetz der hiſtoriſchen Kontinuität gewiſſermaßen ver⸗ 
körpert: nirgends ein plötzliches Abreißen, ſondern ein ſtetiges Fortſchreiten, Er⸗ 
ſtarken auf dem ſoliden Grunde des vorher Erworbenen. Seine tiefe Kenntniß 
der Antike befähigte ihn zu einem klaren Verſtändniß ſeiner eigenen Zeit. 
Die innerliche Kontinuität im Werdegang Humboldts — aus der Einleitung 
zur „Kawiſprache“ läßt ſich genau die ſelbe Geſchichtphiloſophie heraus⸗ 
löſen wie aus dem dreißig Jahre vorher geſchriebenen Verſuch über die Grenzen 
der Staatswirkſamkeit — wäre ein Wunder zu nennen, wäre er ein Genie 
geweſen; in dieſem Sinne ſchöpferiſch war Wilhelm nie. Aber was ſich vor 
einem Jahrhundert durch Sammeln, Forſchen, Erkennen, durch äſthetiſches 
Beurtheilen, durch das einfache, ungekünſtelte Arbeiten eines Geiſtes mit 
grenzenloſem Horizont auf den Gebieten der Aeſthetik, Philologie, Philoſophie 
und Politik überhaupt erreichen ließ, Das hat er geleiſtet; und das natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Komplement dazu liefert der Lebens⸗ und Schaffensgang 
Alexanders von Humboldt. 

Die Klarheit, die uns aus Humboldts ſpäteren Werken, den politiſchen 
wie den literariſchen, entgegenſtrahlt, läßt ſich zum guten Theil aus der 
Thatſache erklären, daß ſich noch vor hundert Jahren gerade die hervorragendſten 
Denker die Muße nahmen, Alles, was ihren Geiſt bewegte, gleich oder ähnlich 
Geſinnten in ausführlichen Briefen zu ſchildern; es iſt keine Frage, daß ſie 
ſich ſelbſt den größten Dienſt damit erwieſen haben, weil ſie eben durch dies 
ſchriftliche Darlegen direkt genöthigt wurden, ſich über ihr eigenes Wollen 
und Forſchen klar zu werden. In gewiſſem Sinn gehört hierher auch die 
ſchöne (namentlich von Gervinus hoch geſchätzte) Charakteriſtik Schillers, die 
Humboldt ein Vierteljahrhundert nach deſſen Heimgange dem erſten Druck 
ihres Briefwechſels vorausſchickte. Wer nimmt ſich heute noch die Zeit, mehr 
als das Allernothwendigſte zu ſchreiben? Wie oft haben wir vielmehr gerade 
in den letzten Jahren erleben müſſen, daß ſich ſelbſt hochangeſehene Gelehrte 
nicht ſcheuten, Unfertiges zu verkünden! Nur heraus damit! Das iſt die 
Loſung in unſerem Zeitalter, wo fi der Einzelne rückſichtlos mit Ellbogen⸗ 
ſtößen vorwärts — nicht immer aufwärts — arbeitet; ihn treibt die bange 
Sorge, ein Anderer könne ihm zuvorkommen. Nonum prematur in annum: 
ein überwundener Standpunkt; Feilen und Ausreifenlaſſen: wie überflüſſig! 
Und doch thäte gerade hier Einſicht, Umkehr dringend noth. Will man ſich 
aber dieſe Tugend, die unſere haſtende Gegenwart nicht kennt, aneignen, ſo 
greife man einmal zu Humboldts Briefwechſel mit Schiller! Dieſe Beiden, 
das Genie und der Weitblick, haben es verſtanden, das Schöne auszukoſten, 
zu genießen. „Wenn ich mich einmal in das Nothwendige fügen muß, ſo 
nehme ich mir das Angenehme heraus“, ſo denkt Humboldt noch als Greis: 
für manchen Peſſimiſten ein beherzigenswerthes Bekenntniß! Wer die herrliche, 
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17:4 von Dannecker modellirte Büſte Schillers, deren Züge jedem Beſucher 
der großherzoglichen Bibliothek in Weimar in der Erinnerung haften, und 
Klauers Reliefmedaillon des jugendlichen Humboldt, deſſen gelungene Wieder⸗ 
gabe Leitzmanns Ausgabe ſchmückt, auf ſich wirken läßt, wird ſich in eine 
andere Welt verſetzt fühlen, in die Welt der Ideale, die uns Menſchen von 
heute abhanden gekommen iſt wie ein verlorenes Paradies. 

Dabei ſind dieſe äſthetiſchen Genußmenſchen durchaus nicht, wie man 
am Ende glauben könnte, in Gefühlen ſozuſagen zerfloſſen: ſie ſind trotz ihrem 
Künſtlerthum Männer geblieben, die zu arbeiten gewußt haben. Und nicht 
nur Das: Männer ſind ſie geblieben im erhabenſten Sinn, Charaktere. Für 
Wilhelm von Humboldt lernen wir dies Stück ſeines Weſens, das ſich vom 
Ganzen gar nicht trennen läßt, beſonders gut aus der trefflichen Arbeit 
Gebhardts kennen. Der ſelbe Mann, von dem der Ausſpruch ſtammt, die 
Poeſie vermöge das Gemüth in jeden Zuſtand zu verſetzen, tritt uns hier 
als der gereifte Politiker entgegen, der den viel mißbrauchten und entftellten 
Begriff „liberal“ oder „nationalliberal“ in einer der denkbar beſten Formen 
dauernd verkörpert hat. Möge Bernhard von Bülow immer eingedenk ſein, 
daß er der Großneffe einer Tochter dieſes echt liberalen Staatsmannes iſt! 
Während man Hardenberg ſelbſt dann, wenn man nicht gerade Humboldt 
zum Gegenſtand einer umfangreichen Studie gemacht hat, nicht vor dem 
Vorwurf ſchützen kann, daß er ſich bald nach dem Wiener Kongreß auf die 
Seite der Reaktion geſchlagen habe, iſt ſein Mitarbeiter ſich und ſeinem freien 
Denkerthum treu geblieben; Das verträgt ſich ſehr gut mit der Wärme, womit 
er noch im Auguſt 1814 für die Erhaltung des Kirchenſtaates eingetreten 
ff: er war durch und durch überzeugt vom Geſetz der hiſtoriſchen Kontinuität, 
dem ſich zum Beiſpiel auch der brave, knorrige Weſtfale J. C. B. Stüve 
für die ganze Dauer ſeines politiſchen Wirkens verſchrieben hat. Mit Gebhardt 
können wir „tief bedauern, daß Humboldts ſtaatsmänniſche Laufbahn abbrach, 
als er noch in voller Lebenskraft wirken und ſchaffen konnte“; noch bedauer⸗ 
licher wäre es aber, wenn wir ihn länger an der Seite Derer um Metternich 
ſehen müßten, die nach Aachen und Karlsbad noch Troppau, Laibach und 
Verona auf dem Gewiſſen haben. 

2 Wenn auch Humboldt ſelbſt zur Zeit der Dotation⸗Angelegenheit, um 
Hardenbergs Empfindlichkeit zu ſchonen, ſeine Geſchäftsführung von der Sen⸗ 
dung des Oberſten von dem Kneſebeck nach Wien (Januar 1813) bis zum Ende 
des Prager Kongreſſes (Auguſt 1813) als den verdienſtvollſten Abſchnitt 
feines ſtaatsmänniſchen Wirkens hingeſtellt hat, fo darf man doch die Zeit 
des Wiener Kongreſſes als den „Höhepunkt feiner ſtaatsmänniſchen Wirk⸗ 
ſamkeit (Gebhardt) bezeichnen. Es giebt ein berühmtes Bild von Jean 
Baptiſte Iſabey, das eine Sitzung von dreiundzwanzig Bevollmächtigten der 
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acht (am Pariſer Frieden betheiligten) Mächte zu Wien darſtellt. Es feſſelt 
weniger durch die Charakteriſtik der einzelnen Perſonen (man denke nur zum 
Beiſpiel an Iſabeys Bildniß des Konſuls Bonaparte in Malmaiſon) als 
durch die Gruppirung. Als hätte er die künftige Entzweiung der beiden 
preußiſchen Vertreter geahnt, hat der Maler den Fürſten Hardenberg in die 
linke Ecke (vom Beſchauer aus) poſtirt, während Humboldt ein beſcheidenerer 
Platz — er war ja nur der Gehilfe des Kanzlers — in der rechten Ecke 
hinter ſeinem nicht ungefährlichen und in manchen Punkten ſiegreichen Feinde 
Talleyrand, zwiſchen Friedrich von Gentz und dem Grafen Cathcart, ange⸗ 
wieſen iſt. Trotz dieſer faſt untergeordneten und nur durch Hardenbergs 
Schwerhörigkeit gehobenen Stellung, worin ſich Humboldt während der wich⸗ 
tigen wiener Zuſammenkunft befand, iſt ſein namentlich von dem franzöſiſchen 
Staatschef bekämpfter Einfluß auf die Geſtaltung der Dinge nach der Ueber⸗ 
windung der napoleoniſchen Epiſode unverkennbar. Hatte Humboldt ſchon 
1812 in Wien Oeſterreich aufgefordert, die unheilvolle Verbindung mit 
Napoleon zu löſen, oder war er 1813 für ein gemeinſames, die ſouverainen 
Einzelſtaaten umſchlingendes gemeindeutſches Band geweſen, hatte er im Juli 
1815 tapfer für die Wiedergewinnung von Metz und Straßburg geſtritten 
oder war er während der wiener Tagung eifrig für die Ausbildung einer 
landſtändiſchen Verfaſſung im Geiſte der Boyen, Gneiſenau, Hardenberg und 
Stein eingetreten: in allen dieſen Bethätigungen erblicken wir den kühnen 
und freien Denker, den preußiſchen Patrioten. Doch allmählich fühlt er ſich 
mit Boyen und Beyme nicht mehr im Beſitz der „Ohren des Königs“. 1817 
ſah ſich Humboldt veranlaßt, an Bülows Steuerentwurf herbe Kritik zu üben, 
ohne freilich ſelbſt Poſitives vorzuſchlagen; bald erſtreckt ſich des abtrünnig 
gewordenen Hardenbergs Widerſtand gegen humboldtiſche Anſichten auch auf 
andere Punkte. Die Annahme der „ſchändlichen, antinationalen, ein denkendes 
Volk beleidigenden“ Karlsbader Beſchlüſſe brachte den latenten Zwiſt zwiſchen 
Boyen und Grolmann, Beyme und Humboldt auf der einen und dem Fürſten 
Hardenberg auf der anderen Seite Ende 1819 zum offenen Bruch. Harden⸗ 
berg (genauer genommen: Metternich) hatte geſiegt; doch ſollte er ſich nicht 
lange des Sieges freuen: er ſtarb ſchon im November 1822. Wilhelm 
von Humboldt aber war es vergönnt, noch lange Jahre hindurch einem Zeit⸗ 
alter, das, angeregt durch Goethes und ſeiner Genoſſen reiche Begabung, mit 
geiſtigen Dingen förmlich Luxus trieb, anzugehören. Immerdar wird er zu 
den machtvollſten Vertretern deutſcher Wiſſenſchaft, menſchlicher Denkerkraft 
gezählt werden. Wer die hehren Namen eines Hegel, Schleiermacher, Alexander 
von Humboldt, Niebuhr, Savigny nennt, wird den Wilhelms von Humboldt 
nicht vergeſſen dürfen; er mahnt uns, unabhängig und wahr zu denken, an 
unſerer Bildung unabläſſig zu arbeiten, adelig geſinnt zu ſein. 
Leipzig. 5 Hans F. Helmolt. 
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on der großen Menge dichteriſcher Werke, die unſere deutſche National⸗ 
0 literatur bilden, hat nur ein ganz kleiner Theil eine Verherrlichung 
durch die bildende Kunſt erfahren. Noch viel weniger Dichtungen ſind dieſer 
Ehre mehr als einmal theilhaftig geworden. Ob ſich ein literariſches Er⸗ 
zeugniß als Gegenſtand der bildenden Kunſt zu behaupten vermag: Das hängt 
immer in der Hauptſache davon ab, ob es Menſchengeſtalten geſchaffen hat, 
die für die Einbildungskraft der Maſſen des Volkes feſte Mittelpunkte bilden, 
ob es Auftritte enthält, die ſo volksthümlich geworden ſind, daß Jeder ſie, 
auch ohne einen Namen zu leſen, wiedererkennt, und ob ſein Denkgehalt reich 
genug iſt, um über den flüchtigen Schimmer einer glänzenden Außenſeite 
hinaus anzuziehen. Vielleicht ſteht der zweite Theil von Goethes Fauſt 
allzu ſehr in dem Ruf philoſophiſcher Tiefe. Wenigſtens verdankt er dieſen 
Ruf in der Hauptſache den beiden Phantaſiemummereien, die er enthält, der 
Maskerade am Kaiſerhof und der Klaſſiſchen Walpurgisnacht. Erſt die modernen 
Aufführungen mit allem Glanz neuzeitlicher Bühnenherrlichkeit haben gezeigt, 
welche Fülle von Szenen berückender Schönheit die Dichtung außerhalb jener 
beiden Zwiſchenſpiele enthält; und wenn der Operneffekt auch an zahlreichen 
Stellen den dramatiſchen Effekt erſetzt, fo hat ſich doch der zweite Theil Fauft 
in mehreren Bearbeitungen als ein Glanzstück der größten Schaubühnen 
erwieſen und zieht als Feſt⸗ und Feiertagsſtück dauernd große Mengen in 
das Schauhaus. Wo Fauſt und Mephiſtopheles zuſammen erſcheinen, da 
wird fie ſchwerlich Jemand auf einem Bilde nicht erkennen. Fauſt, der mittel: 
alterliche Ritter, und Helena, die Schönſte der Griechinnen, in trautem Vereine, 
geben eben ſo wenig die Möglichkeit einer Verkennung. 

Es hat eines Bühnenleiters wie Karl Gutzkow und der Feier von 
Goethes hundertſtem Geburtstage bedurſt, um das erſte Bruchſtück des zweiten 
Fauſt⸗Theiles auf die Bretter zu bringen. Aber die bildende Kunſt hatte ſich 
die Hauptgeſtalten und die wichtigſten Auftritte des Gedichtes ſchon ein halbes 
Menſchenalter früher erobert. Die moderne Fauſtgeſtalt der Bühne wie der 
Bildkunſt verdankt dem zweiten Theil mehr, als man gewöhnlich annimmt. 
Welcher Schauſpieler, welcher Zeichner konnte je darauf verfallen, den ein⸗ 
ſamen Philoſophen Fauſt, der dem Totenſchädel in die leeren Augen ſtarrt, 
und den liebeheißen Jüngling Faust, der nachts zu feinem Gretchen ſchleicht, 
als eine ritterliche Erſcheinung mit ragendem Heldenkörper darzuſtellen? Erſt 
nachdem der dritte Aufzug des zweiten Theiles, die klaſſiſch romantiſche Phantas⸗ 
magorie „Helena“, gegeben war, die uns Fauſt als Fürſten auf hochragen⸗ 
dem Schloß und als Gatten der ſchönſten Königin von Althellas zeigt, erſt 
nachdem ſich Fauft in das Schlachtengetümmel geſtürzt hatte und ein Lehns⸗ 
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fürſt des Deutſchen Reiches geworden war, — erſt dann war dieſe Hebung 
der Fauſtgeſtalt möglich, von der die frühen Bilder zum Fauſt noch nichts 
wiſſen. Es iſt kein Zufall, daß es erſt Wilhelm von Kaulbach war, der 
dieſen neuen, ritterlichen Fauſttypus ſchuf. Man braucht nur ſeine Fauſt⸗ 
geſtalt mit der ſeines Lehrers Cornelius zu vergleichen, um zu ſehen, wie 
groß die Kluft iſt, die zwiſchen beiden gähnt. Dort der Pedant mit dem 
altrathsherrlichen Geſicht des fünfzehnten Jahrhunderts, hier der in die lichte 
Farbe des germaniſchen Heldentypus getauchte geiſtige Recke, deſſen Hand 
nur all zu leicht nach dem Schwerte an ſeiner Linken fährt. 

Im Jahre 1827 war das Zwiſchenſpiel „Helena“ erſchienen, das dann 
der dritte Aufzug des zweiten Theiles ward. Im nächſten Jahr waren die 
erſten ander thalbtauſend Verſe des zweiten Theiles gefolgt mit der Bemerkung: 
„Iſt fortzuſetzen.“ Aber aus dieſen Bruchſtücken hätte Niemand auf den 
Charakter des Ganzen ſchließen können, zu deſſen Bauſteinen ſie beſtimmt 
waren. Als Goethe es vollendet hatte, konnte er ſich nicht entſchließen, 
damit noch jenſeits der Achtzig in die Oeffentlichkeit zu treten. Er ſiegelte 
es vielmehr ein und betrachtete es als ſein Vermächtniß an die Nachwelt. 
Als ſolches erſchien es denn auch 1832: als erſter Band ſeiner nachgelaſſenen 
Werke. Damals harrte ſchon ein Künſtler ſehnſüchtig des Werkes, um ſo⸗ 
fort ſeinen Bildergehalt mit dem Stift zu verkörpern. Es war Moritz 
Retzſch in Dresden. Mit ſechsundzwanzig Jahren hatte er 1816 ſeine ſechs⸗ 
undzwanzig Umrißzeichnungen zum erſten Theil erſcheinen laſſen, die Goethe 
hochſchätzte und mehrfach zu Geſchenken an Bekannte benutzte. Sie waren 
bei Goethes eigenem Verleger Cotta erſchienen und haben nicht nur den 
Namen ihres Schöpfers, ſondern auch das Intereſſe an Goethes Fauft über 
weite Theile der gebildeten Welt getragen, die bisher davon unberührt geblieben 
waren. Der klaſſtziſtiſche Zeichner, der noch unter dem Bann von Mengs 
und Tiſchbein ſtand, aber mit Vorliebe romantiſche Stoffe ſich zu Gegen⸗ 
ſtänden erkor, mußte an der Miſchung von Klaſſizismus und Romantik, wie 
ſie im zweiten Fauſt⸗Theil vorlag, Wohlgefallen finden. Kein Wunder, daß 
er ſich ſchon unmittelbar nach dem Erſcheinen der Tragoedie an ihre künſt⸗ 
leriſche Bewältigung machte. Aber die Aufgabe war groß und ſchwer. Hier 
hatte Retzſch Alles zu ſein, Bahnbrecher, Szenenwähler, Geſtalter. Hier galt 
es, die Hochpunkte der Handlung herauszuheben und zugleich darſtellbare 
Auftritte zu gewinnen. War Das ſchon beim erſten Theil nicht leicht ge⸗ 
weſen, wo der Raum, den die Gretchentragoedie einnimmt, nur allzu leicht 
verführt, den gedankenſchweren Anfang zu vernachläſſigen und die dankbaren 
Aufgaben zu überſehen, die der Kunſt dort harren, ſo mußte es beim zweiten 
noch ſchwerer ſein. Hier nimmt das Wunderbare einen noch breiteren Raum 
ein. Hier reiht Mögliches ſich noch dichter an Unmögliches. Hier gilt es, 
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eine ganze Phantaſiewelt zu verkörpern, die zwar feit den Tagen der Renaiſſance 
künſtlich zu neuem Leben erweckt worden war, aber doch immer um etwa 
dreitauſend Jahre hinter der Gegenwart zurücklag. Nun ſpotten freilich 
ſolche Wundergeſtalten und Wunderereigniſſe nicht in dem ſelben Maß des 
Pinſels und Stiftes, wie ſie des Regiſſeurs ſpotten, aber dafür fehlt ihnen 
auch das Glaubhafte, das ihnen auf den Brettern ihre Beweglichkeit giebt. 
Natürlich kann die Hand des Künſtlers Hunderte von Geiſtern von einer 
Zimmerdecke niederſchweben laſſen, kann Menſchen auf Wolken tragen, kann 
ſelbſt Momentbilder feſthalten, die auf der Bühne wie Lichtblitze vorbei flackern 
würden, aber wir werden durch ſie allein nie eine Erichtho, eine Arimaspe, 
einen Peneios, einen Daktylos, eine Oreas und einen Anaxagoras kennen 
lernen, denn mit dieſen Namen verbindet unſere anſchauende Phantaſie kein 
Bild. Und ohne die Möglichkeit, das vom Künſtler Gebotene mit dem 
Inhalt unſeres Bewußtſeins zu vergleichen, iſt ein Erkennen des Gebotenen 
unmöglich. Damit verliert aber die künſtleriſche Darſtellung nicht nur ihren 
Hauptreiz, ſondern überhaupt ihren Boden. 

Seit den Tagen, da Retzſch ſeine Umrißbilder zum erſten Theil zeichnete, 
hatte er techniſch viel gelernt. Namentlich konnte er jetzt das Laubwerk durch 
Umrißſtriche bemeiſtern und dadurch ſeinen dünnlinigen Bildern einen reicheren 
Hintergrund geben. Seine Linien waren runder, ſchwungvoller, ſchärfer 
geworden. Der engliſche Nachſtich ſeiner Bilder zum erſten Theil von Henry 
Moſer hatte ihm die Radirung in einer Vollendung vorgeführt, in der er fie 
ſelbſt früher nicht beherrſcht hatte. Die neue, höhere Welt, in die Fauft im 
zweiten Theil eintrat, wurde naturgemäß auch ſeiner Auffaſſung der Fauſt⸗ 
geſtalt förderlich. Er hatte den Helden des Dramas niemals auf die Stufe 
des entſetzten Philiſters ſinken laſſen, wie er aus den Bildern eines Nauwerck 
und Nehrlich blickt und ſelbſt bei Cornelius zu finden iſt. Jetzt aber reckte 
er ſeinen Fauſt noch ein Wenig höher und gab ihm eine noch edlere Männ⸗ 
lichkeit. Hatte er ihn vorher als bärtigen Fünfziger und als zwanzigjährigen 
Milchbart dargeftellt, fo ward ihm jetzt die Möglichkeit, ihn in feinen beften 
Mannesjahren und bis zum hohen Greiſenalter zu zeigen, als Ritter und 
Fürſten obendrein. Auch den Mephiſto vertiefte und erhöhte er in ähnlicher 
Weiſe, obwohl Der im zweiten Theil kaum noch als Gegenſtück Fauſts 
dienen kann, ſondern zur Rolle ſeines unbedingten Dieners hinabſinkt. Er 
iſt der magere, rothhaarige, ſtolzirende Geſelle mit den zuſammengezogenen 
Brauen und dem feuerrothen Mantel, der ſich in der Verhöhnung alles Deſſen, 
was dem Menſchen heilig iſt, unendlich wohl fühlt. 

Während Goethe beim Schaffen des erſten Theiles nicht an eine Bühnen⸗ 
aufführung dachte, hatte er beim zweiten eine ſolche von vorn herein im 
Auge gehabt, — wie oft ers auch bei der Ausarbeitung vergeſſen haben mag. 
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Sagte er doch über die Helena zu Eckermann, Alles ſei ſinnlich und werde, 
auf dem Theater gedacht, Jedem gut in die Augen fallen; die nicht Ein⸗ 
geweihten, denen der höhere Sinn verſchloſſen bleibe, würden wenigſtens an 
der Erſcheinung ihre Freude haben. Auf der Bühne iſt die Helena⸗Epiſode 
des dritten Aktes denn auch thatſächlich der Mittelpunkt der Theilnahme. 
Hatte doch ſchon Gutzkow 1849 aus dem zweiten Theil ein eigenes Stück 
„Der Raub der Helena“ herausgeſchnitten, in dem er die verſchiedenen Helena⸗ 
Bruchſtücke des erſten, zweiten und dritten Aufzuges zu einem Ganzen ver⸗ 
einigt hatte. Doch nimmt die Helena⸗Epiſode im zweiten Theil nicht die 
Stelle ein wie die Gretchen⸗Epiſode im erſten. Schon deshalb nicht, weil 
ſie nicht am Ende ſteht und weil ſie immer nur auf einer Bühne auf der 
Bühne ſpielt. So iſt ſie auch trotz der reichen Möglichkeit der Verwendung 
griechiſch⸗klaſſiſcher Reminiſzenzen, die fie bietet, niemals auf den Bildern 
alles Andere erdrückend hervorgetreten; fie blieb immer Epiſode. 

Retzſchs Bilder ſind nicht Bilder zum zweiten Theil, ſondern nur 
Bilder zu einzelnen, willkürlich herausgegriffenen Stellen. Mit den Höhe⸗ 
punkten der Handlung fallen ſie nur hie und da wie zufällig einmal zu⸗ 
ſammen. In der Mitte erlahmt dem Künſtler die Luft. Fauſts Schaffen 
am Meeresſtrande, das Dämmebauen und Kanälegraben, die Schöpfung 
eines Gartenparadieſes auf dem ehemaligen Meeresboden, ſein Widerwille 
gegen den Glockenklang des kleinen Kirchleins, ſeine Gewaltſamkeit gegen 
das alte Ehepaar Philemon und Baucis, das Eindringen der Sorge und 
fein Ausdruck der Befriedigung über die Ausſichten, die er kommenden Ge⸗ 
ſchlechtern eröffnet hat, haben keine Spur in Retzſchs Fauſtbildern zurück⸗ 
gelaſſen. Dafür zeigt er uns, wie Lemuren Fauſt ins Grab legen, wie 
Engel und Teufel um Fauſts Seele kämpfen und wie Fauſts Unſterbliches 
zum Himmel aufſteigt. Das ſind Gegenſtände, die ſich in Umrißzeichnungen 
eben ſo wenig bewältigen laſſen wie der Prolog im Himmel, mit dem er 
ſeine Bilderreihe im erſten Theil begonnen hatte. Von den geplanten zwölf 
Bildern zum zweiten Theil ſind nur elf ausgeführt worden. Vor dieſen 
ſchwierigen Aufgaben verſagte des Künſtlers Geſtaltungskraft. Er ergänzte 
lieber ſeine Zeichnungen zum erſten Theil, um die Zahl von vierzig Platten 
zu Fauſt zu erreichen. 

Moritz Retzſch war kein Künſtler vom Range eines Cornelius, wenn 
ſeine Fauſtbilder auch weit volksthümlicher geworden ſind als die des größeren 
Meiſters. Ein Schüler von Cornelius, Wilhelm von Kaulbach, aber hat 
mit ſeinen vier Fauſtbildern an Volksthümlichkeit wieder Retzſch geſchlagen. 
Darunter iſt auch ein Bild zum zweiten Theil, das von allen Fauſtbildern 
das ſchönſte genannt werden könnte. Es behandelt den Höhepunkt der Helena⸗ 
Epiſode: Fauſt, Helena und Euphorion. Es ward erſt als Stich und dann 
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als Oelbild ausgeführt. Es iſt das erſte Gemälde zum zweiten Theil; 
Kaulbachs Fauſtgemälde ſind überhaupt die erſten Oelbilder zum Fauſt. 
Goethes Helena iſt ein ſchönes Weib auf der Mittagshöhe ihrer Reize, die 
Vertreterin griechiſcher Schönheit. Sie iſt ein Gegenſtück zu Gretchen, ein 
höheres, edleres, großartigeres Weib als das ſchüchterne, gegen den Geliebten 
demüthige Mädchen. Und fließt auch von ihrer Lippe nicht die Sprache der 
Liebe, ſo rollt ihr das Blut doch ſo viel heißer durch die Adern, blitzt aus 
ihren Augen doch ſo viel ſengender die Leidenſchaft. Kaulbach hat dieſen 
Zug glücklich hervorgehoben. Das keuſche Mädchen, das mit dem Brevier 
in der Hand in die Kirche geht, und diefe ſchwellende Schönheit, die in heißem 
Drang, zu genießen, ihre weißen Arme um den Nacken des fürſtlichen Ge⸗ 
liebten ſchlingt und ihn an ihre volle Bruſt preßt: Das ſind zwei Bilder, 
deren Gegenſatz man ſo leicht nicht vergißt. Auch das verzweifelte Mädchen 
vor der Mater Doloroſa, das Kaulbach gemalt hat, ſchlägt keine Brücke 
zwiſchen ihnen. Eine Helena wird ſo wenig Reue darüber empfinden, daß 
ſie ſich einem Fauſt hingab, wie ſie einſt bedauert hatte, zehn Jahre im Arm 
des Paris geruht zu haben, nachdem ſie vorher des Menelaos Minne genoſſen 
hatte. Es iſt eine ganz andere Welt als die Welt der Gelehrtenſtube und 
der Kleinbürgerstochter mit ihrem Philiſterthum und ihrer Wohlanſtändig⸗ 
keit. Es iſt eine Welt jenſeits von Gut und Böſe, aber auch eine Welt 
jenſeits der phyſiſchen Möglichkeit. Hier herrſcht nur der Drang nach Genuß. 
Kein Tröpflein Moralin fällt als Wermuth in ſeine Süße. Die Aus⸗ 
ſchöpfung der Genußfähigkeit iſt Alles, woran er ſeine Schranke findet. Aber 
auch dieſe Schranke ſcheint es kaum zu geben. Auch aus Goethes Fauſt 
brüllt ein Löwe von Unerſättlichkeit. 

Unter den fünf Einzelgeſtalten zum Fauſt, die Friedrich Pecht in ſeiner 
Goethegalerie in feinen Stahlſtichen gegeben hat, finden wir wieder Helena. 
Theilt dieſe marmorſchöne Helena auch mit dem Marmor die Kälte, ſo iſt 
ſie doch unſtreitig in den griechiſchen Ebenmaßen ihrer Formen die ſchönſte 
Geſtalt des kleinen Fauſtkreiſes und ragt thurmhoch über deſſen unbedeuten⸗ 
des Gretchen empor, von der Fauſtgeſtalt ganz zu ſchweigen. Es iſt kein 
Mädchen, das der Liebe nur erſt ahnend, träumend gegenüber ſteht, ſondern 
ein berauſchendes Weib, das als Königin ſchon in den Armen von Königen 
geſchlummert hat und dabei doch die Königin der Herzen geblieben iſt. Der 
Kronenreif um ihre Stirn ſteht ihr nur allzu natürlich; es ift, als ob fie 
mit ihm geboren wäre. Aber auch ohne ihn würde ſie die Männerbeherrſcherin 
bleiben. Wohl muthet fie uns in ihrem griechiſchen Gewand fremd an, 
kaum wie eine Geſtalt aus der deutſchen Nationalliteratur, aber dieſe Literatur 
hat eben zur Zeit ihrer letzten und höchſten Blüthe unter dem Bann des 
klaſſiſchen Alterthums geſtanden; und der zweite Fauſt⸗Theil iſt ſelbſt außer⸗ 
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halb der klaſſiſch⸗romantiſchen Phantasmagorie ein Denkmal der Vermählung 
dieſer Strömung mit der heimiſchen dichteriſchen Ueberlieferung. 

So hoch nun Engelbert Seibertz Moritz Retzſch an philoſophiſcher Ein⸗ 
ſicht überlegen war, fo ſehr war ers auch an Geſchmack in der Stoffwahl 
und in dem Gefühl der künſtleriſchen Harmonie. Seinen dreizehn Bildern 
zum erſten Theil hat er zwölf zum zweiten gegenübergeſtellt, ſo daß jede 
übermäßige Betonung des erſten Theiles wegfällt. Einen eigenen Reiz giebt 
er ſeinen Stahlſtichen ferner durch ihre Einkleidung in einen Arabeskenrahmen, 
in dem nun einmal die Phantaſie ihre Schwingen freier regen zu können 
ſcheint und der wohl geſtattet, beſondere Beziehungen zwiſchen mehreren Bildern 
hervortreten zu laſſen. Gerade beim zweiten Theil mit ſeiner ſtärkeren Be⸗ 
tonung des Phantaſtiſchen iſt Das ein großer Vortheil. Kaulbach und Seibertz, 
die mit ihren Fauſtbildern eng zuſammen gehören, bilden in der Fauſtillu⸗ 
ſtration den Uebergang von der älteren Kunſt zu der modernen. Beide haben 
gemeinſam der modernen Illuſtration und der modernen Bühne die neuere 
Fauſtgeſtalt erobert, zu der ſchon Retzſchs Bilder in gewiſſem Sinne die 
Wege gebahnt hatten. Ein halbes Menſchenalter war ſeit dem Erſcheinen 
der Bilder Retzſchs zum zweiten Theil vergangen, als Seibertz die ſeinen 
1850 bis 1851 ſchuf. Zwiſchen beiden Werken lag die Ausbildung der modernen 
Vervielfältigungtechnik; fo ſtehen Seibertzens Stahlſtiche natürlich auf einer 
viel höheren Stufe techniſcher Vollkommenheit. Auch Seibertz zeigt uns den 
ſchlafenden Fauſt, Paris und Helena auf der Bühne, die Entſtehung des 
Homunkulus und die Luftfahrt nach der griechiſchen Welt. Dann aber folgt 
der Empfang Helenas im Zauberpalaſt Fauſts. „Fauſt, Helena und Euphorion“ 
iſt ein Seitenſtück zu Kaulbachs Bilde. Nur hat Seibertz das Ganze 
griechiſcher aufgefaßt. Nicht die romantiſche Leidenſchaft iſt der Hauptzug 
des Griechenthums, ſondern die grandioſe, die harmoniſche Ruhe. Helena 
figt, ein leichtes Gewand über ihre Schenkel geworfen, auf Fauſts Knien und 
auf ihren Knien ſteht ihr kleiner Sohn Euphorion in kindlicher Schönheit. 

Mephiſtopheles hat Fauſt aufs Hochgebirge getragen, von dem aus 
ſich die Vorbereitungen zur Schlacht zwiſchen Kaiſer und Gegenkaiſer über⸗ 
ſchauen laſſen. Fauſt fühlt ſich noch immer dem Kaiſer geneigt. Auf dem 
arkadiſchen Zauberſchloß hat er die Wonne kennen gelernt, ſich als Fürſten 
zu fühlen. Jetzt braucht Mephiſto nur leiſe an dieſe Stimmungen zu rühren, 
um ihn leicht zu beſtimmen, dem Kaiſer beizuſtehen. Es kommt zur Schlacht. 
Vor dem Zelt des Gegenkaiſers wird er mit dem Meeresſtrande des Reiches 
belehnt und in die Zahl der Reichsfürſten aufgenommen. Unter dieſen Auf⸗ 
tritten ift keiner, der Fauft thätig bei einer bedeutenden Handlung zeigte. 
Mephiſto handelt und Fauſt bekommt den Lohn; daher fallen auch die in 
halber Größe ausgeführten Bilder ab. 
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Fauſt herrſcht in ſeinem eigenen Lande. Er dämmt das Meer ab 
und ſchafft an der Seeküſte blühende Fluren. Was in Holland ein zähes 
Volk in Jahrhunderte langer Arbeit that, vollbringt er mit Mephiſto im 
Lauf eines halben Menſchenalters. Bei dieſer Arbeit altert er, wird er ein 
Greis. Auf der Höhe ſeines Schaffens ſteht er mit den drei Gewaltigen, 
die ihm Mephiſto gegeben, am Meeresufer. Der Wächter Lynkeus ſingt von ihm: 

„Die bunten Wimpel wehen fröhlich, 
Die ſtarren Maſten ſtehn bereit, 

In Dir preiſt ſich der Bootsmann ſelig, 
Dich grüßt das Glück zur höchſten Zeit.“ 

Aber das Glöckchen der Kapelle auf der Düne ſtört ihn. Es erinnert 
ihn ſchmerzlich daran, daß ſein Reich ſich noch nicht dehnt, ſo weit ſein 
Auge reicht. Die Hütte von Philemon und Baucis lodert in Flammen auf. 
Aber auch dieſe Ausdehnung ſeines Reiches macht ihn nicht glücklicher. Es 
iſt Mitternacht. Vier graue Weiber ſuchen bei ihm Eingang. Mangel, 
Schuld, Sorge und Noth ſind ihre Namen. Die Sorge ſchleicht ſich durchs 
Schlüſſelloch ein. Fauſt weiſt fie weg, aber fie entgegnet ihm, fie ſei am 
rechten Ort, und fragt, ob er die Sorge nie gekannt habe. Dabei haucht 
fie ihn an und er erbf.ndet. 

So wenig wie im Forſchen und Streben zu perſönlichen Zwecken, ſo 
wenig wie in dem wilden Leben und in der Minne Helenas hat Fauſt in 
der Koloniſirung Befriedigung gefunden. Erſt der Gedanke, daß er fie im 
Dienft eines Ideales, im Volksdienſt, leiſtet, hat fie ihm geadelt. Der 
Gedanke, daß der Menſch für den Menſchen da iſt und daß es mehr iſt, für 
die Zukunft zu arbeiten als für die Gegenwart, hat ihm ein Glücksgefühl 
gegeben, wie er es früher nicht gekannt hatte. Als ſich jetzt das freundliche 
Zukunftbild eines rüſtigen Volksgewimmels vor ſeine Seele drängt, da kann 
er ſich ſelbſt nicht mehr leugnen, daß er zum Argenblid ſagen möchte: „Ver⸗ 
weile doch, Du biſt ſo ſchön.“ Die Todesglocke hallt. Lemuren legen ihn 
in das Grab, das ſie gegraben, während er ſie am Kanalbau beſchäftigt 
glaubte. Der Kampf der Engel und Teufel um ſeine Seele und die Ver⸗ 
klärung ſchließen dieſe Bilderreihe ab. 

Keinem deutſchen Künſtler iſt die Darſtellung der Apotheoſe Fauſts 
gelungen. Sind ſchwebende Geſtalten an ſich ſchon ein Wagniß für die 
Kunſt, fo wächſt hier die Schwierigkeit, weil eine Himmelfahrt Fauſts mit 
all den Himmelfahrten Chriſti und den Himmelfahrten Mariä in Wett⸗ 
bewerb zu treten hat, für die uns die religiöſe Kunſt einen feſten Typus ge⸗ 
ſchaffen hat. Ein franzöſiſcher Künſtler aber hat wenigſtens ein mit Genuß zu 
betrachtendes Bild geſchaffen. Es iſt der Illuſtrator Walter Scotts, Tony 
Johannot, der Fauſt mit dem Zauberſchlüſſel gezeichnet hat, aber nicht bis 
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zu einem ganzen Bilderkreis zum zweiten Theil gelangt iſt, der ſich ſeinen 
Bildern zum erſten würdig anreihte. 

Von Chifflart giebt es zwei große Fauſtgemälde, die als Gegenſtücke 
gedacht ſind: Fauſt während der Walpurgisnacht des erſten Theils und 
Fauſt im Kampf mit dem Heere des Gegenkaiſers im zweiten. Das gewal⸗ 
tige Ringen mit den übernatürlichen Gewalten iſt auf dem Bilde machtvoll 
zum Ausdruck gebracht. Es iſt, als hätte ſich die ganze Natur mit allge⸗ 
waltigem Wehen zur Vernichtung des feindlichen Heeres verſchworen. Wie 
die apakolyptiſchen Reiter brechen die Ritter auf die vom Schreck gelähmten 
Schaaren ein. Wie ein Vorſpiel zum Jüngſten Gericht muthet das Ganze 
an. Die Waſſerſtürze von den Bergen, das Sturmeswehen, die drei Gewal⸗ 
tigen, die den Schrecken vor ſich hertragen: das Alles ſehen wir und es iſt, 
als hörten wir den Poſaunenſchall von den Bergen, der das gegneriſche Heer 
zittern macht wie einſt die Mauern von Jericho. Chifflarts Bild zeigt, welche 
dankbare Stoffe für den Künſtler noch im zweiten Theile liegen. Noch 
beſitzen wir keine große illuſtrirte Ausgabe dieſes Theiles, fo viele ihrer auch 
ſchon angezeigt worden find. Je mehr ſich aber die Erkenntniß Bahn bricht, 
daß der erſte Theil allein ja doch ein Torſo bleibt, um ſo größer wird die 
Betonung des zweites Theiles auf den Brettern. Die bildende Kunſt kann 
davon nicht ganz unberührt bleiben. Und da ſie ſich vielleicht der Schöpfung 
des Dichters noch freier gegenüber ſtellen darf als die Bühne, ſo braucht 
auch keine Gefahr zu ſein, daß ſie etwa im Allegoriſchen verkümmere. 

Bonn. Dr. Alexander Tille. 


2 


Die Einſamen. 


inſam ſind Alle, die ihr Liebſtes verloren oder überhaupt nicht gefunden 

haben; deren Fähigkeit zur Liebe ſich nicht voll ausgeben konnte oder 
durfte und die ewig unbefriedigt bleiben, weil die in ihnen aufgehäufte Sehnſucht 
nach Liebe ſie zu keiner Ruhe kommen läßt. Man kann inmitten einer großen 
Familie unſagbar einſam ſein. Die Zahl macht es nicht aus. Wenn unter allen 
dieſen Menſchen nicht der Eine, der Einzige und über Alles Geliebte iſt, wird 
die Sehnſucht nie verſtummen. Denn im Grunde genommen, liebt man immer 
nur einen Menſchen. Die Anderen laufen blos nebenher. 

Wenn Du einem Menſchen nicht das Liebſte biſt, bedeuteſt Du ihm, genau 
beſehen, nichts. Sobald er Einen hat, der ihm lieber iſt als Du, vermagſt Du 
wenig oder nichts über ihn. Nur der ihm Liebſte iſt im Stande, ihn wirklich 
zu erfreuen oder zu betrüben. Und wenn er Leid erfährt, kannſt Du ihn auch nicht 
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tröften. Ein wirkſamer Troſt kann ihm eben wieder nur von dem ihm Liebſten 
kommen. Wenn Der ihm Troſt und Theilnahme vorenthält, wird ihn Dein 
armer Troſt kalt laſſen. Nur der Liebſte hat Rechte und hat auch immer Recht. 

Schließe Dich, Einſamer, an die Einſamen. Denen biſt Du nützlich und 
willkommen. Die Zweiſamen brauchen Dich nicht. Sie haben an einander genug. 

Die Freundſchaft kann Dich darüber belehren. Wie lange dauert Männer⸗ 
freundſchaft? Doch gewöhnlich nur ſo lange, bis ein Weib dazwiſchentritt. Ge⸗ 
wöhnlich findeſt Du ſie nur bei jungen Leuten, die noch frei ſind vom Weibe. 
Tritt aber das Weib dazwiſchen, dann wird die Freundſchaft meiſt lau und 
locker, wenn ſie nicht gänzlich aufhört. Der Mann, der vielleicht ein geringeres 
Bedürfniß nach Liebe hat als das Weib und bei dem das Gefühlsleben, ſchon 
aus Zeitmangel, eine kleinere Rolle ſpielt, geht in der Frau auf, mit der er 
hauſt. Wenn Einer mit einem Weibe hauſt und glücklich iſt mit ihr, braucht er 
weder Freunde noch Freundinnen. Er vermißt ſie wenigſtens nicht, wenn ſie 
fehlen. Und er ſucht ſie nicht. 

Wahrſcheinlich gebricht es dem Mann an der Fähigkeit, nach verſchiedenen 
Seiten Liebe zu geben. Wenn er ſeine Frau wirklich liebt, bleibt ihm für Andere 
kaum noch Etwas übrig. Die Frau hat mehr Zeit und ein reicheres Gefühls⸗ 
leben. Sie braucht auch mehr Liebe. Durchſchnittlich iſt ſie die beſſere und 
treuere Freundin. Sogar, wenn ſie liebt. Sie braucht Zeugen ihres Glückes, 
ſie iſt mittheilſamer. So wirft Du immer bemerken, daß in einer glücklichen 
Ehe die Frau ihren Angehörigen eine weit größere Anhänglichkeit bewahrt als 
der Mann ſeiner Familie. Der Mann löſt ſich, ſobald er mit einem Weibe 
hauſt, von ſeiner Familie und ſeinen Freunden. Er nimmt die Gewohnheiten 
und Neigungen ſeiner Frau an. Und er wird, je nachdem ſie geartet iſt, von ihr 
herabgezogen oder emporgehoben. 

Meiſt herabgezogen. Aber er merkt es nicht. Bei Anderen merkt ers. 
Doch bei ſich ſelbſt niemals. 

Verſuche aber nicht, Deinen Freund, wenn er in folder Lage ſich befindet, 
auf die Gefahr aufmerkſam machen, ihm, wie man ſagt, die Augen öffnen zu 
wollen. Du wirſt nichts ändern, aber Du wirſt ihn verlieren. Die geſchlechtliche 
Liebe iſt an ſich nichts Hohes, nichts Erhebendes, nichts Veredelndes. Sie iſt 
ein blinder Naturtrieb. Doch eben darum iſt fie unbeſieglich. Und die Freund ⸗ 
ſchaft, auch die ehrlichſte, treueſte und ſelbſtloſeſte, ſteht ohnmächtig daneben. Die 
Frau, deren phyſiſcher Beſitz einem Mann nothwendig und begehrenswerth erſcheint, 
hat immer Recht. Wenigſtens wird ihr der Mann vor ſeinen Freunden immer 
Recht geben. Er, der von Natur und aus freiem Antrieb fo ſelten gefällig, fügſam, 
opferwillig und freigebig iſt, wird es dem geliebten Weibe gegenüber. Dieſem 
Weibe verſagt er nichts, — wäre es auch nur, um Ruhe im Hauſe zu haben. 
Der Mann, im Gegenſatze zum Weibe, ängſtigt ſich vor Szenen und Thränen 
und Unruhe. Er giebt oft nur nach, um Szenen vorzubeugen oder ein Ende 
zu machen. Sogar die ungeliebte Frau, wenn er einmal an ſie gebunden iſt, 
vermag unendlich viel über ihn. Er will Ruhe haben in ſeiner Häuslichkeit. 
Die Frau iſt viel friſcher und kampfluſtiger. Szenen ſchrecken ſie nicht, wenn 
ſie Etwas durchſetzen will. Solche Emotionen regen ſie vielmehr an. Und ſie 
weiß auch, daß ſie einen längeren Athem hat als der Mann, daß aus häuslichen 
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Kriegen ſchließlich doch immer fie als Siegerin hervorgehen wird, eben weil ſie 
den längeren Athem hat. Jeden Mann zermorſchen und zermürben häusliche 
Szenen. Die Frau bleibt ganz munter dabei. Und Das erklärt, warum Männer 
ſich ſo gänzlich von ihren Frauen beherrſchen laſſen, — ſogar von den ungeliebten 
oder nicht mehr geliebten. 

Aber laß Deinen Freund in ſeiner Lage. Verſuche nicht, Einſamer, ein⸗ 
zugreifen. Es iſt immer umſonſt. Iſt die Benebelung des Zweiſamen ſo groß, 
daß ihm jedes Urtheil über das Weib, mit dem er hauſt, fehlt, dann wirſt Du 
ihn nicht ſehend und klarſehend machen. Und fühlt er heimlich ſeine Erniedri⸗ 
gung und Abhängigkeit, dann wird er Dir dafür, daß Du an ſeine geheime 
Wunde greifſt, keinen Dank wiſſen. Trachte vielmehr, blind zu ſcheinen, und 
menge Dich nicht in Dinge, die Du nicht und Niemand ändern wird. Ueberlaß 


tun Jeinemn Schierſal. Es ift das“ Sqhcfal der Reiſten Weänner. und wenn 
Du ſeine Wahl im Großen und Ganzen billigen kannſt, dann wünſche ihm in 
Deinem Herzen Glück dazu. Der Zufall iſt ihm dann eben hold geweſen: denn 
nicht die edlen menſchlichen Eigenſchaften ſind es, die des Mannes Liebe er⸗ 
wecken. Wenn ein Weib ſolche Eigenſchaften zufällig beſitzt, dann iſt es ja gut 
für den Mann, der ſie erwählt hat: doch die Liebe hat damit nichts zu ſchaffen. 


Und vor Allem, Einſamer, gehe den Zweiſamen aus dem Wege. 


mühe Dich wenigſtens, ſie nicht zu viel zu lieben. Halte Dir immer vor, daß 
fie Dich nicht brauchen und Dich, wenn Du heute aus ihrem Leben ſchwindeſt, 
morgen vergeſſen haben werden. Und begnüge Dich, wenn Du nun einmal an 
einem Zweiſamen hängſt und nur mit Schmerzen von ihm laſſen könnteſt, mit 


einem ſehr beſcheidenen Platz in ſeinem Leben und Herzen. 


Am Beſten freilich wäre es, Du ſuchteſt nach Einſamen. Nicht nach den 
egoiſtiſch Einſamen, die einſam blieben, weil ſie es am Angenehmſten finden, 
fi ſelbſt zu leben: Solche find widerwärtig und für wahre Freundſchaft von: 
Grund aus verdorben. Nein: ſuche nach Einſamen, die, wie Du, ohne ihre 
Schuld einſam geblieben ſind, weil ſie ihr Liebſtes entweder nicht gefunden oder 
es — durch das Leben oder den Tod — verloren haben. Bei Solchen wirſt Du 
Freundſchaft finden und Dankbarkeit, wenn Du ſelbſt ihnen Freundſchaft giebſt. 
Du wirſt ihnen nicht Alles, nicht das Höchſte ſein können, aber doch Etwas; viel 
ſogar, wenn Ihr Euch verſteht. Und die Einſamen verſtehen einander gewöhn⸗ 


lich nicht ſchwer, da Alle an dem ſelben Leide tragen: an ihrer Einſamkeit. 


Den Zweiſamen aber gehe aus dem Wege. Das heißt: verkehre mit 
ihnen, ohne ſie in Dein Herz eindringen zu laſſen. Da haben ſie nichts zu ſuchen, 
denn ſie brauchen Dich nicht. Es giebt eine unglückliche Freundſchaft, wie es 
eine unglückliche Liebe giebt. Und ſolche Freundſchaft thut gerade den Einſamen 
am Meiſten weh. Du haſt ſchon im Höchſten und Wichtigſten Schiffbruch ge⸗ 
litten: ſei behutſam im Verſchenken Deiner Freundſchaft und wirf ſie nicht an 
Menſchen weg, die nichts oder doch nur wenig mit ihr anzufangen wiſſen. Und 
wenn Du es durchaus nicht laſſen kannſt, gerade einem Zweiſamen Deine Freund⸗ 
ſchaft aufdrängen zu wollen, dann wirſt Du eben auch in dieſer nicht begehrten 


Liebe bleiben, was Du ſonſt in Deinem Leben biſt: ein Einſamer. 


Emil Marriot. 
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SI: Tugend ift das gemeinſame Band aller unferer Journaliſten. Sie 
macht den Mann vernünftig, umſichtig, klug, verſtändig, weiſe, tapfer, 
überlegt, redlich, glücklich, beifällig, wahrhaft und zum Helden in jedem Betracht. 
Unſere Journaliſten haben die Anlagen dazu von Eltern und Voreltern er⸗ 
erbt, aus ihren Raſſen und Vaterländern direkt bezogen, in ihren Tempeln 
und Bethäuſern ausgebildet, in der Zucht ihrer hohen Schulen befeſtigt. Sie 
ſind ſchön, gut, heilig, liebenswürdig und verabſcheuen jegliches Laſter. Sie 
würden, wenn ihr Auge zufällig auf den dreihundertſten Aphorismus des 
ſeligen Balthaſar Gracian fiele, mit gerechtem Stolz das Ebenbild von ihres 
Weſens Vollkommenheit in ihm erblicken und ſich beeifert fühlen, ihre fo 
ehrlich empfundene, ſo echt chriſtliche, ſo urgermaniſche Moralhetze gegen 
Joſeph Chamberlain mit dem an ihnen bekannten Fanatismus der aufrichtig 
Ueberzeugten weiter zu betreiben ... Auf eine Diskuſſion der Politik Chamber: 
lains will ich hier verzichten; fie wäre, bei der gegen dieſe Politik herrſch en⸗ 
den blinden Voreingenommenheit, bei der allgemein verbreiteten graſſen Un⸗ 
kenntniß ihrer kommunalen Anfänge und ihrer ſehr früh ſchon bemerkbaren 
imperialiſtiſchen Richtung, augenblicklich nutzlos. Es iſt das Unglück dieſes 
Mannes, daß ſeine beſten, aus ſicherem politiſchen Inſtinkt geborenen Ab⸗ 
ſichten durch die Ohnmacht eines verrotteten Verwaltungapparates zum Theil 
um Sinn und Wirkung gebracht wurden. Daß er in dieſer überall, ſogar 
im lieben Deutſchland, arg verkrämerten und mit den feilen Flittern moraliſcher 
Redensarten ſchlau maskirten Welt durch die Bedenkenloſigkeit feiner politi⸗ 
ſchen Mittel die moralkeuſchen Gemüther gerade verletzen könnte, die hinter 
den Couliſſen die öffentliche Meinung machen, ift ein Glaube, der mir ab: 
ſurd erſcheint; zumal eben, wo kaum noch das unter dem Kopfnicken aller 
gut Geſinnten von dem verantwortlichen Leiter der Reichs politik ausgeſprochene 
Bekenntniß verklungen iſt: daß die auswärtigen Beziehungen der Mächte 
möglichſt moralinfrei zu halten ſeien. Aber von Alledem jetzt zu reden, 
wäre kein Anlaß, wenn nicht die Chamberlain⸗Prozeſſe der Meute jener 
Skribenten, die „die ſchmutzigen Lappen ihrer Seele täglich um eine Cigarre 
und ein paar Glas Wein verkaufen“, zu unerhört lächerlichen Verdächtigungen 
des engliſchen Miniſters die Zunge gelöſt hätten. Es find, nota bene, 
die ſelben Leute, die, als der „ehrliche“ John Morley Gladſtones Gehilfe 
war, deſſen antimacchiavelliſtiſchen Verſuch, die Politik zu einer Provinz der 
Moral zu machen, mit den billigſten Sarkasmen beſpöttelt haben; die, als 
Arthur James Balfour zum erſten Mal in verantwortlicher Stellung hohe 
Politik machen durfte, dieſem feinen Geiſt, in ſchadenfroher Antizipation 
ſeines Mißerfolges, das bekannte Mitleiden der leeren Köpfe gönnten, Roſe⸗ 
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bery aber, der ſeine Stellung im Grunde doch nur ſeinem Byronkopf, ſeinen 
ſchönen Augen, der untadeligen Eleganz ſeiues Auftretens, ſeiner von billigen 
Effekten zehrenden Sprechkunſt, endlich nicht zum Geringſten den Erfolgen 
ſeines mit Rothſchilds Geld unterhaltenen Rennſtalls verdankt, noch unter⸗ 
thänigſt umräucherten, nachdem er mit deutlichſtem Mißerfolg ſeine Fähig⸗ 
keiten erprobt hatte, Englands Geſchicke zu lenken. 

Nun erheben die Tugendbolde das Geſchrei: die Prozeſſe, die Arthur 
Chamberlain, der Bruder, und Neville Chamberlain, der Sohn des Kolonial⸗ 
miniſters, gegen ihre angeblichen Verleumder geführt haben, hätten ergeben, 
daß die geheime Triebfeder ſeiner Politik einzig die gemeine Rückſicht auf 
ſeine an ſich ſchon verdächtig gefüllte Taſche ſei. Möglich, daß meine Be⸗ 
hälter für Sittlichkeit im Laufe der Jahre ein Loch erhalten haben. Vielleicht 
als Folge längeren Aufenthaltes im britiſchen Nebel, vielleicht auch in Folge 
zu emſiger Lecture von Morallehren ... Möglich, aber doch nicht ganz 
ſicher. Ich habe nämlich die wortgetreuen Berichte über jene Prozeſſe in 
engliſchen Zeitungen geleſen, nicht nur in der anrüchigen Times, der papiernen 
Blutsverwandten Chamberlains, ſondern auch im radikalen, antijingoiſtiſchen, 
antimancheſterlichen, proburiſchen und philoſemitiſchen Daily Chronicle, 
einem Blatte, das der Aufgabe lebt, die angefaulte Moral des regirenden 
Englands täglich zu entblößen. Und dieſer Bericht läßt, wofern man aus 
zufälligen verwandtſchaftlichen Beziehungen und Berührungen keine unbe⸗ 
weisbaren Konkluſionen ziehen will, nicht den Schatten eines Verdachtes gegen 
Chamberlain aufkommen. Sein Bruder iſt Präſident einer Korditgeſellſchaft, 
die von der Heeres⸗ und Marine Verwaltung ſeit Jahren Aufträge erhält. 
Sie iſt, neben der Nobel⸗Geſellſchaft, die einzig leiſtungfähige; um ihre aus⸗ 
ſchließlichen Dienſte für den Nothfall, der vor der Thür ſtand, zu ſichern, 
erhielt ſie Aufträge, die über den augenblicklichen Bedarf hinausgingen, und 
zu Preiſen, die die Angebote geringerer Betriebe übertrafen. Die hohen 
Minifterialbeamien, die dieſes Geſchäft abſchloſſen, find vom Kriegsminiſter 
damals gemaßregelt worden. Mit dieſen Herren, die ſeinem Verwaltungbereich 
fern ſtanden, hat der Kolonialminiſter nachweislich nichts zu ſchaffen gehabt; 
eben fo wenig mit untergeordneten Agenten, die, ſcheint es, feinen Namen mißbraucht 
haben. Er hat auch Aktien eines Betriebes, der zufällig von den Regirungbehörden 
einmal vorübergehend beſchäftigt worden iſt. Das iſt Alles. Oder ift Das ſehr viel? 
Soll ein Mann, der berufen wurde, die Intereſſen des gewaltigen Händler⸗ 
ſtaates in kritiſcher Stunde zu ſchützen, darum anrüchig ſein, weil er in 
ſeiner vorpolitiſchen Zeit verſtanden hat, ein beträchtliches Vermögen zu 
ſammeln und es ſpäter zu erhalten? Weil er ſich mehr noch als die regen 
Mitſtreber rührte und mit dem genialen Inſtinkt des geborenen Kaufmannes 
die günſtigen Konjunkturen des Marktes zu nutzen verſtand? Seit wann 
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iſt Geſchäftstüchtigkeit keine Tugend in einem Lande, deſſen Wohl und Weh 
faſt ausſchließlich von der erfolgreichen Pflege feiner kommerziellen und in⸗ 
duſtriellen Intereſſen abhängt? Daß Englands Entwickelung dieſe veräußer⸗ 
lichende und materialiſirende Richtung eingeſchlagen hat, daß es einem großen 
Fabrikſchornſtein, einem ungeheuren Kontor gleicht, daß vierzig Millionen 
menſchlicher Seelen im Netz eines unüberſehbaren Tauſchverkehrs gefangen 
ſind und nichts Anderes können, als bei Tag und Nacht ohne Raſt noch Ruh 
Exportziffern und Bilanzen zu prüfen: Das iſt ein in Lied und Wort von 
den hellſten Köpfen und tiefſten Gemüthern, von rationaliſtiſch wie meta⸗ 
phyſiſch geſtimmten Denkern oft beklagtes Faktum. Aber die Carlyle, Mill, 
Ruskin blieben in der Minderheit und die Maſſe überhörte fie. Deren Repre- 
sentative Men ſind die Chamberlains, die Männer, die den Imperialismus 
ſchlechtweg, ohne ideologiſche Verbrämung, im Sinne eines geſchloſſenen 
Handelsſtaates auffaſſen. Die normale Willensrichtung der Nation —: in 
Chamberlain ift fie verkörpert. Wir Größer-Deutſche, die wir eben daran 
ſind, unſeren Idealen orientaliſche Heimſtätten zu errichten, die Geſchäfte um 
Gottes willen zu betreiben, in unſeren klaſſiſchen Dichtern und Philoſophen 
unaufhörlich die Goldkörner echter, adelnder Weisheit auszugraben, das 
Räderwerk unſerer inneren Verwaltung mit dem Oel werkthätiger Nächſten⸗ 
liebe zu ſchmeidigen und von unſeren Regenten verlangen, ſie ſollen die 
Prinzipien ihrer Staatskunft dem Evangelium anpaſſen: wir verabſcheuen 
ja bekanntlich ſolche Willensrichtung und brauchen die Chamberlains nicht. 
Schön. Man gönne dieſem ideenloſen Ideal ſeinen Haß. Aber verdient ihn 
auch der Einzelne, verdient ihn vor Allen Chamberlain? Iſt er, weil er 
in einer den Meiſten ſeiner Landsleute wohlgefälligen Weiſe Realpolitik treibt, 
ein Dieb im Sinne des Strafgeſetzbuchs? 

Denn, wie geſagt, ſeine Verleumder ſind jeden Beweis ſchuldig ge⸗ 
blieben. Ihrer Behauptung fehlen alle pſychologiſchen Vorausſetzungen. 
Wäre Kapitalmehrung fein Ziel: wahrlich, Chamberlain hätte das untauglichſte 
Mittel dazu gewählt, als er, kaum über Vierzig, ſich mit Haut und Haaren, 
ja, mit feinem Vermögen der Politik verſchrieb. Man kann fagen, daß fein 
kapitaliſtiſches Privatintereſſe dadurch zum Mindeſten nicht gefördert wurde. 
Das iſt einfach ein Faktum, Jedem bekannt, der die koſtſpieligen Gepflogen⸗ 
heiten des Politikmachens in England kennt. Und was würden die Leute, 
die die perſönliche Lauterkeit Chamberlains anzuſchwärzen ſuchen, ſagen, wenn 
umgekehrt von jenſeits des Kanals gegen unſere politiſchen Beamten der 
Vorwurf erhoben würde: ſie lebten faſt ſämmtlich von ihrem Gehalt, ſie 
klebten an ihren Aemtern mit der Verzweiflung Derer, die all ihre Würde, 
ihr Anſehen, ihre ſoziale Geltung von ihr bezögen; ſie zitterten vor ihrem 
Verluſt wie vor dem Böſeſten, das fie, ihre Jamilie, ihre Sippe, ihren 
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Anhang treffen könnte? Hier in Preußen, wo bis vor Kurzem das 
agrariſche Intereſſe das angeblich wichtigſte des Landes war, wurde jeder 
Miniſter ohne Ar und Halm verdächtigt, jeder Staatsmann, der die Mittel 
des herrſchenden Wirthſchaftſyſtems ganz offen zur Mehrung ſeines Kapitals 
zu nutzen verſtand, von den Täuberichen mit reinem Gewiſſen begeifert, jeder 
auf einen verantwortungvollen Poſten geſtellte Politiker, der im Finanz⸗ und 
Bankweſen ſeine Heimath hat, von dem Heer jener mittleren Beamtenköpfe 
für fragwürdig befunden, die ihre akademiſche Bildung mit Talent, ihre Pe⸗ 
danterie mit Charakter, ihre gute Geſinnung mit Patriotismus, ihren grünen 
Tiſch mit der weiten Welt und ihre Prüderie mit Moral verwechſeln. Sie 
mag man darum auch entſchuldigen: ihre Ungerechtigkeit wurzelt in der Kurz⸗ 
ſichtigkeit ihres Weſens. Aber was ſoll man zu Jenen ſagen, deren hohe 
Ahnen von Shylock herab zu Bleichröder auf den Gefilden des Börſen⸗ und 
Beutelweſens ihr Adelswappen erkämpft haben und die nun, angeſichts der 
Chamberlain⸗Prozeſſe, in der ihnen zugänglichen Preſſe moraliſche Tobſucht⸗ 
anfälle ſimuliren? Ceux qui s’attendent à des procedes honnetes de 
la part de gens nes vicieux, de caractères vils et bas, sont-ils 
sages? fragt der Neffe Rameaus. Und wir wollen doch weiſe fein. 


N Dr. Samuel Saenger. 
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Wan man mich fragt, was ich um jene Zeit (Winter 1858) getrieben habe, 
antworte ich ruhig und mit gutem Gewiſſen: „Ich ſchlief.“ Damals 
habe ich nichts Nennenswertheres gethan als geſchlafen. Das iſt ſchon ſehr 
viel, denke ich. Welche thätigſte Periode immer meines ſo wechſelvollen, nun 
ſeinem Ende nahen Lebens gäbe ich gern hin im Tauſch um jenen Winter! 
Glück iſt: ſchlafen können; Lebensfreude: ausgeſchlafen haben. Und zu jener 
Zeit erſchien alltäglich, allabendlich der Schlaf wie ein bewährter Freund bei mir, 
ließ ſich lächelnd an meiner Seite nieder, hatte häufig die wunderbarſten Ge⸗ 
ſchichten mitgebracht und blieb ſo mild und lange und ruhevoll, Stunden und 
Stunden lang, bei mir; und wenn er aufſtand und Abſchied nahm, meine Hand 
ſchüttelte und ging, wars mir ſtets, als käme ich jählings zu mir, — ſo lieb 
war mir ſeine Anweſenheit geworden. In jenem Winter des Glückes geſchah 
es, daß ich eines Morgens — eines klaren, glashellen Wintermorgens — beim 
Erwachen einen Brief auf meinem Bette fand, deſſen Umſchlag eine wohlbe⸗ 
kannte Handſchrift trug, wohlbekannt, ſage ich, denn ich wußte ſofort, daß der 
Brief nur von meinem Freunde J. herrühren konnte, trotzdem ich dieſen Freund 
ſeit den Knabenjahren aus den Augen verloren, ſeine Handſchrift aber auf der 
Schulbank zum letzten Mal geſehen hatte. 

Ich bewohnte ein Häuschen am Rande des Engliſchen Gartens. Das Leben 
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der Natur verrieth ſich mir in dem ſüßen Zuſtand des Aufkommens lediglich 
durch ein zeitweilig leiſes Anpochen eines Zweiges gegen meine Fenſterſcheiben 
oder ein ſachtes Herniederfallen von Schneeſtreifen von dieſen ſelben Aeſten, die 
Scheibe entlang. Das gab die Muſik zum Inhalt des Briefes, den ich im 
Beite las und hier drucken laſſe. 

„Lieber Freund, Du wirſt den Ort nie ausfindig machen, an dem ich 
lebe und von dem dieſe Zeilen an Dich gelangen. Noch wirſt Du die Art und 
Weiſe erfahren, wie ſie bis zu Dir gelangt find. Lieber Freund, ſuche nicht; 
nachdenken iſt beſſer als ſuchen. Ich will Dich auch gern im Unklaren darüber 
laſſen, was ich getrieben, was für Stellungen ich in der Geſellſchaft eingenommen, 
welche Beſchäftigungen ich gehabt habe; denn Das iſt es nicht, was meine Ge⸗ 
ſchichte ausmacht. Auch habe ich früh genug erkannt, daß mein eigentlicher 
Beruf der eines Virtuoſen ſei auf einem Inſtrument, das hundert Jahre nach 
meinem Tod erfunden werden wird. Dies iſt ſozuſagen die Geſchichte meines 
äußeren Lebens; die meiner inneren Exiſtenz iſt auch gar raſch zu erzählen. Das 
ſoll chronologiſch geſchehen. Als wir uns trennten, war meine arme, unreife 
Seele verfolgt von der Furcht, lebendig begraben zu werden. Fünf Jahre ſpäter 
quälte ich mich mit dem ſchrecklichen Gedanken herum, daß, wenn ich zu Schiff 
etwa nach Ceylon, Sumatra oder den Kordilleren ginge, mir dort Menſchen ent⸗ 
gegenkämen, die mich ſofort als Ihresgleichen erkennen und ſchweigend an mir 
vorübergehen würden. Das dauerte eine Weile nnd ward ſchier unerträglich; 
glaube mir nur. Dann kamen die Erlebniſſe. Auch die Liebe. Von der behielt 
ich nur: es ſei ungerecht und eines gütigen Gottes höchſt unwürdig, daß er den 
Menſchen in einer Sekunde des Rauſches, des Vergeſſens entſtehen laſſe und 
daß dieſer Menſch Das mit einem langen, grauſamen, durchſichtigen, mit einem 
Wort bewußten Leben büßen müſſe. Daraus kannſt Du erſehen, wie wenig ich 
vom Dichter in mir hatte. Dieſes Bewußtſein erfüllte mich mit Trauer, denn 
als echter junger Menſch war ich gewillt, die beiden Begriffe Menſch und Dichter 
bei jeder Gelegenheit mit einander zu verwechſeln. Von der Liebe alſo wandte 
ich mich ab und betrachtete es als ein großes Glück, keuſch geblieben zu ſein. 
Damals war mein Herz noch voll von Güte; doch das Leben half mir nicht, fie 
zu befreien, und fo verſank mein Schatz. Denn als ich mich dem Mitleid zu ⸗ 
gewandt hatte, ſah ich bald ein, daß die Menſchen ſeiner unwürdig ſeien. Dann 
fing ich an, meine Mitmenſchen durch Schlauheit zu übervortheilen. Auch Das 
bereitete mir auf die Dauer keinen Spaß; wirklich nicht. Immerhin ſo und ſo 
viele Erlebniſſe, Schickſalsfügungen, Zufälle und Anekdoten. So wurde ich 
dreißig Jahre alt. Da, an meinem Geburtstage, faßte ich den unwiderruflichen 
Eniſchluß, meiner Sehnſucht fortan nicht mehr nachzugeben. Das kam ganz 
einfach ſo: es war ſtill, ich ſaß in meinem Zimmer und hatte mich eben (zum 
letzten Mal) geſehnt. Da ſprang ich plötzlich auf, ging mit langen Schritten 
zum Ofen, zum Fenſter, zur Thür, zum Bücherſchrank, ſetzte mich dann nach 
dieſem Kreislauf wieder an meinen Tiſch und zwang mich zu Erinnerungen. 
Gar bald wurde mir klar dabei, daß die Ereigniſſe, die den Lauf meines Lebens 
beſtimmt hatten, mit mathematiſcher Genauigkeit ſtets vollkommen unabhängig 
von meinen Hoffnungen und Befürchtungen eingetreten waren. Daraus — ſo 
dachte ich — ließe ſich ja ganz gut ſo Etwas wie Kunſt ſchaffen; der Peſſimis⸗ 
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mus als Kunſtwerk, mehr als Kunſtwerk denn als Lebensanſchauung. Und ich 
machte mich an die Arbeit. Ich nahm die Situationen meines Lebens 
her, einzeln, der Reihe nach, wie ſie eingetreten waren, ſtellte mir recht inbrünſtig 
vor, wie es mir angenehm geweſen wäre, daß ſie ſich abgeſpielt hätten, — und 
ſtellte ſie dann einfach auf den Kopf. Ich ſchrieb viele Bogen voll. Als ihrer 
genug waren, merkte ich, daß die tiefſten, am Feinſten empfundenen Wahrheiten 
ihre Tiefe einbüßen und zur Lüge herabſinken, ſobald ſie in Worte geprägt 
als Sentenzen auf dem Papier ſtehen. Nein, nein: ich war nun einmal kein 
Dichter und damit baſta. Auch fehlte mir das Siegel der Gottheit, ſo man 
Stil nennt. Zum erſten Mal fragte ich mich ganz ernſthaft, was in aller Welt 
ich denn unter den Menſchen ſuche, wozu ich mich denn mit den von ihnen ſanktio⸗ 
nirten Lebensbethätigungen abgäbe? Auch ſagte ich mir, während ich nach ein⸗ 
ander meine Mitmenſchen und dann mich ſelbſt betrachtete: Ich bin für eine be⸗ 
ſtimmte Zeit hierher in die Welt geſetzt worden; ſehe ich fort von mir und in 
die Menge, ſo erſcheint mir dieſe Spanne zu lang bemeſſen, ſehe ich mich dagegen 
ſelbſt an, ſo ſcheint ſie mir zu kurz. Gewiß habe ich mit ihnen gemeinſame 
Intereſſen: die Erdrinde erkaltet allmählich und Aehnliches. Doch iſt es das 
Beſte, ich beſchäftige mich von nun an ausſchließlich mit mir ſelbſt, damit ich 
Zeit meines Lebens mit dieſem Thema noch ins Reine und zu Ende komme. 
So beſchloß ich, in die Einſamkeit zu gehen. Das that ich. Seit ſieben Jahren 
lebe ich in einem Schloß, allein. Das Schloß liegt in einem Wald. Der 
Wald bedeckt völlig eine Inſel. Die Inſel liegt in der unerforſchten Mitte des 
Stillen Ozeans. Du ſiehſt alſo, lieber Freund, ich bin noch auf der Welt, auf 
dieſem Globus ſogar, der ſich dreht. 

Das Alles erklärt Dir aber noch nicht die Thatſache, daß Du dieſen Brief 
empfängſt. Die Nothwendigkeit, die micht beſtimmt, ihn abzufaſſen, abzuſenden, 
durch ihn den Kontakt zwiſchen mir und den Menſchen wieder herzuſtellen. Ich 
will Dir erklären, wie Das gekommen iſt. Nicht immer iſt es möglich, die Ein⸗ 
ſamkeit in dieſer Art, wie ich ſie pflege, die Selbſtſchau, die ich mir auserwählt 
habe, zu ertragen. Oft kommt es wie ein Geheul über das Herz des Einſamen, 
und ſchafft er nicht Abhilfe, ſo zerreißt es ihn. Für dieſen Fall hatte ich vor⸗ 
geſorgt. In meinem Schloß habe ich ein großes, ſiebeneckiges, fenſterloſes Gemach 
mit Spiegeln ausgelegt. Von Bruſthöhe bedecken ſie die Wände bis an die 
Decke und ſind aus lauterſtem Kriſtall, ohne Fehler. In der Mitte des Raumes 
habe ich eine Säule aus ſchwarzem Onyz errichtet; fie gleicht einem glatt ab⸗ 
gebrochenen korinthiſchen Säulenknauf, wenn ihre Form auch etwas von dieſem 
Muſter abweicht. Vom Boden erhebt ſie ſich knapp bis zur Bruſthöhe, ſpiegelt 
ſich alſo nicht in den Wänden. So oft ich nun das Bedürfniß verſpürte, meine 
Einſamkeit von mir zu werfen, kam ich aus meinen Wohnräumen mit einem 
ſiebenarmigen Eiſenleuchter, in dem Kerzen brannten, in das Gemach, ſtellte den 
Leuchter auf die Säule und ſah mich im Nu von einer ungeheuren Anzahl von 
Menſchen und Flammen umgeben. In dem Spiegelgemach verweilte ich, bis 
das Gefühl der Einſamkeit von mir gewichen war. Dann nahm ich beruhigt den 
Leuchter und ging, zog die Thür hinter mir zu und ſuchte das Zimmer ſo lange 
nicht auf, ja, dachte ſo lange nicht daran, bis ich es wieder nöthig hatte. Aber 
nun höre, was mir geſchah. 
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Geſtern war ich jeit Wochen wieder zum erſten Mal ſehr geplagt von 
dem Gefühl der Einſamkeit. Es war Abend geworden, was ich aber nur an 
gewiſſen Funktionen meines Körpers errieth, denn in meinem Schloß und in 
dem Walde, der es umfängt, herrſcht ewige Finſterniß und der Wechſel der Tages⸗ 
und Jahreszeiten gleitet nur in weiter Ferne, draußen, irgendwo über die große 
Spule ab; es war Abend geworden und ich beſchloß, mich des ſehr peinigenden 
Gefühles auf die bewährte Weiſe zu entledigen. Ich fühlte dieſes Gefühl diesmal 
ſogar heſtiger in mir als ſonſt und empfand eine ſtarke Sehnſucht nach dem 
Spiegelgemach; vielmehr eine Unruhe, die ſich mit jedem Schritt verſtärkte, Schmerz 
und Unruhe und Sehnſucht nach Linderung, die ſich verdoppelten, vervielſältigten 
bis zur Unerträglichkeit. Endlich ſtand der Leuchter auf der Säule. Ich blickte 
in die Spiegel. Und da ſah ich das Flammenmeer in den tiefen Wänden wider 
geſpiegelt in der gewohnten, unermeßlichen Fülle. Aber die Menſchen, die der 
Spiegel mir gezeigt, waren diesmal nicht zu ſehen. Keiner; der Spiegel warf 
mein Bild nicht mehr zurück, ich fühlte, wie die Einſamkeit mich eiſig umfing. 
Von wahnſinniger Angſt gepackt, ſchrie ich auf; mein Schrei klang mir dünn 
und körperlos. Ich ſtürzte aus dem Zimmer, ſchlug die Thür zu, ſtand draußen 
einen Augenblick lang athemlos, riß dann die Thür wieder auf und ſprang mit 
einem Satz in die Mitte des Raumes. Die Kerzen flackerten auf, die Millionen 
Flämmchen bewegten ſich in den Spiegeln, mein Bild war nicht zu ſehen. Da 
packte mich das Entſetzen. Ich begann, zu geſtikuliren, zu hüpfen, zu ſpringen, 
legte mich platt nieder und ſchnellte mit ſchmerzenden Muskeln in die Höhe, 
machte die wildeſten Bewegungen, mit dem Oberkörper, Kopf, Armen und Knien, 
um die verborgenen Geſtalten zu reizen... Doch ſie zeigten ſich nicht. Bei 
einer allzu heftigen Geberde riß ich den Leuchter von der Säule ... Und alle ſieben 
und alle Millionen Kerzenflammen ſind erloſchen ...“ 

Hier brach der Brief ab. Ich faltete ihn zuſammen und ſchob ihn unter 
das Nachthemd auf meine nackte Bruſt, auf die Stelle des Herzens, dann legte 
ich mich tiefer in die Kiſſen hinein, zog die Decke bis ans Kinn und hörte dem 
Winterwind zu, der über den Enz liſchen Garten hinwegbrauſte. 

An jenem Morgen ſtand ich ſpät auf. Die ſchlaftrunkenen Glieder machten 
mir das Aufſtehen ſauer und wollten nicht pariren. Als ich vor dem Spiegel 
ſaß und mich raſirte, bemerkte ich, daß mein Haar an den Schläfen grau ge⸗ 
worden war. Den Brief habe ich in einem geheimen Fach meines Schreibtiſchcs 
aufbewahrt. Er trug keinen Poſtſtempel; die Magd wußte nichts von ihm, er 
war weder mit der Poſt angekommen noch auf andere Weiſe abgegeben worden. 
Ich ſchlafe ſtets bei ſorgſam verriegelter Thür und geſchloſſenem Fenſter. Auf 
dem Fußboden waren keine Schneeſpuren zu entdecken, obwohl es die ganze 
Nacht geſchneit hatte; ein menſchliches Weſen konnte den Brief alſo nicht herein⸗ 
gebracht haben. Trotzdem muß ich bemerken, daß meine Bettdecke, die mit den 
zarteſten Eiderdaunen gefüllt iſt, an der Stelle, wo der Brief lag, ein Wenig 
niedergedrückt ſchien, ja, den Abdruck von feinen Fingerſpitzen zeigte, als hätte 
ſich eine Hand, nachdem ſie den Brief hingelegt, noch einen Augenblick darauf 
niedergelaſſen, ihn niedergedrückt, damit er nicht von dem Bett gleite. Wie mochte 
der Brief nur auf mein Bett gekommen ſein, in jener Winternacht vor Jahren? 

München. Arthur Holitſcher. 
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Interieurs aus dem Leben der Zwanzigjährigen. Mit einem Vor, 
Mittel und Nachwort. Leipzig, C. F. Tiefenbach, 1901. 

Ich halte es für nicht unangezeigt, dieſem in mehr als einer Hinſicht 
eigenthümlichen Buche einen kleinen Geleitbrief in die größere Oeffentlichkeit 
mitzugeben. Wie meine Vorrede ausführlich ſchildert, litt das Werk, eine An⸗ 
einanderreihung zeitlich oft ziemlich auseinander liegender Skizzen, meiſt aus 
früher Jünglingszeit, ein unſeliges Schickſal, da es nunmehr über drei Jahre 
ſich im Druck zu verzögern das Malheur hatte. Widrige Winde hielten es im 
Hafen. Ob es beſſer gar nicht ausgelaufen wäre, meinem durch eine mühſame, 
jeder Clique und Gönnerſchaft fernab langſam aufwärts ſchreitende Lyrik ſolid 
gegründeten Dichternamen etwa Eintrag zu thun? Ich liebe dieſes Dokument, 
dieſe zehnmal überarbeitete und zwanzigmal drakoniſch geſichtete Konfeſſion nicht 
allzu ſchöpferiſch⸗innig. Aber als eine „Befreiung“ im goethiſchen Sinn — sit 
venia! — möchte ich es nicht in meiner Entwickelung miſſen. Und da man als 
Autor — und als freieſter, alleinſtehender — Proſtitution mit heimlichſten 
Heimlichkeiten zu treiben wohl oder übel bemüßigt erſcheint, gehört das Buch, 
meiner Anſicht nach, auch in die Literatur dieſer Tage. 

Ich habe manchen eingeſchworenen Gegner. Man thut mir im engeren 
Vaterlande die Ehre an, mich beharrlich totzuſchweigen. Ich habe wohl meine 
kleine Gemeinde, der ich — beſcheiden ſtolz ſei es geſagt — Etwas bedeuten darf. 
Mit dem „Publikum“ rechnet wohl der verſtändige Lyriker von heute nicht, falls 
er nicht an betrübſamem Größenwahn leidet oder ſich in der Art Anna Ritters 
auszuleiern Beruf und Neigung fühlt. Die „Intérieurs“ aber dürften — nehme 
ich an und bin nicht eingeſchüchtert, ſollte ich mich täuſchen — „Publikum“ finden. 
Leider rechne ich aber auf wenig Parterre in meinem Sinne. Das Buch giebt 
ſich nicht Jedem. Es will erlebt fein, innerlichſt nach-, miterlebt. Ich ſchmeichle 
mir, auch in feinere Hände zu gelangen. Und an dieſe Adreſſe geht mein Aus⸗ 
rufungzeichen. Man tadle mich nicht einer Periode wegen, die ich hinter mich 
gebracht habe. Man genieße — und ich bin mir wohl bewußt, daß ich „genieße“ 
ſchreibe — den Band gewiſſermaßen hiſtoriſch. Wer mich nicht kennt, Der nehme 
etwa meine „Verſe“, meine „Gärten“, meine „Sehnſucht“ vor und bemühe ſich 
ein Wenig, mir nah zu gelangen. Dann dürften auch die „Intérieurs“ gehegt 
werden wie ein Portrait eines nicht gleichgiltigen Freundes. Man erwäge Jugend 
und abermals Jugend. Dabei mag der Erfahrene getroſt zuſehen und prüfend, 
kritiſch ſondiren. Ich bin mir keiner verwiſchenden Retouchen, keiner falſchen 
Töne bewußt. Einflüſſe gehen mit. Das iſt nicht unerfindlich. Mit zwanzig 
Jahren iſt man kein Eigener. Man wird D'Annunzio, Altenberg und manche 
Anderen ſpüren. Aber es ringt Eigenart ſich durch die Bande zur Geſtalt auf. 
Die „Stile“ ſtürzen durcheinander. Doch ein Zug, ein feſter Strich iſt nicht 
ſchwer zu markiren. Man nehme zum Troſte die Mittheilung entgegen, daß ich 
heute nur wenige Proſaiker kenne, an denen ich mich emſig (und in ganz anderer 
Richtung) bilde: Kleiſt und dreimal Kleiſt, Goethe, Stifter, Grimm, C F. Meyer, 
Fontane, E. T. A. Hoffmann. Damals war ich etwas zu jugendlich „modern“ 
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beſtrebt. Dieſe Schnabelſchuhe habe ich bis auf die Sohlen durch- und ausge⸗ 
treten. Ich lebe geiſtig in zu erleſener Geſellſchaft, als daß ich derartige „Be⸗ 
ſcheidenheiten“ nicht hätte abthun müſſen, beſchämt, daß ich ſie jemals nährte. 
Wenn man nach ein paar Seiten „Renate Fuchs“ zu Chamiſſo oder Cervantes, 
zu Kleiſt oder Beyle gehe, begreift man nicht, daß man auch nur drei Zeilen 
anzunehmen im Stande war. Die Einſichtigen, an die ich mich wende, ſind mir 
nun willig geneigt. Sie mögen nur fragen, warum ich, alſo geläutert, über- 
haupt die „Intörieurs“ herausgegeben habe. Einfach: ich wollte fie vor mich 
hin, von mir wegſtellen. 

Man — nicht die Menge meine ich — wird mich nicht verkennen. 

Ich ſage: Nehmt dem Büchlein nichts übel. Es iſt ſo ehrlich jung und 
rührt von Einem, der, Gott ſei Dank, nur hier und da „Literat“ war. 

Dr. Richard Schaukal. 
$ 


Heinrich Heines Krankheit und Leidensgeſchichte. Verlag von Georg 
Reimer, Berlin, 1901. 

Der Dichter Heinrich Heine hat ſeine eigene Krankheitgeſchichte geſchrieben 
in einer kleinen, häufig ergreifend ſchönen und plaſtiſchen Schilderung, wie ſie 
zum zweiten Male wohl kaum die Literatur bietet. Freilich handelt es ſich nicht 
um einen zuſammenhängenden Krankheitbericht, ſondern um gelegentliche kurze 
Notizen oder auch längere Herzensergüſſe und Stimmungbilder, die uns mit 
feiner reichen Korreſpondenz überliefert find. Mit Hilfe dieſes Materials habe 
ich verſucht, die Epikriſe des Krankheitfalles Heine zu ſchreiben, die Entſtehung, 
Entwickelung und die Urſachen des Leidens, dem die Aerzte zur Zeit rathlos 
gegenüberſtanden, auf Grund moderner neuropathologiſcher Kenntniſſe zu ergründen. 


Dr. S. Rahmer. 
7 


Silberne Saiten. Gedichte. Schuſter & Löffler. Berlin 1901. 

Ein Vorfrühlingsbuch möchte ich meinen Erſtling nennen, ein Präludium 
und ein ſehnſüchtiges Suchen nach einer eigenen Harmonie. Denn die Jugend, 
die hier ſpricht, wird noch nicht von wilden Leidenſchaften durchwühlt, ſondern 
zittert erſt in ihren dämmerſchwülen bangen Ahnungen und Träumen. Ein 
paar Verszeilen habe ich meinem Buch zum Geleit mitgegeben; ich möchte ſie 
auch hierher ſetzen: 

Was ins Weite einſt geflogen, 

Einzeln, ein verlorner Klang, 

Ruht hier, Blatt an Blatt gebogen, 

Träumerſtunden ſtiller Sang. 

Nun gehts weithin auf die Reiſe. 

Allen giebt es wohl nicht viel, 

Aber mir erklingt draus leiſe 

Meiner Jugend Sehnſuchtweiſe 

Und mein innres Glockenſpiel 
Wien. Stefan Zweig. 

* 
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Laboratorien.“ 


D. Unterrichtslaboratorien ſind Schöpfungen des neunzehnten Jahrhunderts; 
aber in deſſen erſten Jahrzehnten waren Anſtalten, wie wir heute ſie 
kennen, noch unbekannt. Die Chemie galt eben noch als Nebenzweig anderer 
Wiſſenſchaften, wie Phyſik, Mineralogie, Anatomie, und mußte in Folge Deſſen 
ſich begnügen, neben ihnen ein kümmerliches Daſein zu friſten. In Frankreich, 
wo ſich gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts zuerſt die wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß Bahn gebrochen hatte, empfand man den Mangel an geeigneten Lehr⸗ 
mitteln und ſuchte ihm abzuhelfen. Vanquelin hatte dort in einem allerdings 
ſehr kleinen Laboratorium einen Unterrichtskurſus für junge, ſtrebſame Leute 
eingerichtet und Guy⸗Luſſac und Thernard wirkten, wenn auch in ganz kleinem 
Kreiſe, ſeit Ende des erſten Jahrzehntes als Lehrer. Die Gründung des eigent⸗ 
lichen Unterrichtslaboratoriums haben wir einem Deutſchen, unſerem großen Lies 
big, zu verdanken. Schon vor ſeinem Auftreten hatte man, ſpeziell in Frank⸗ 
reich, die Wichtigkeit von Experimentalvorträgen erkannt. Hier war es Ronelle 
(1703 bis 1770), der ſehr Tüchtiges leiſtete. Wie Hoefer in feiner „Histoire de 
la chimie“ ſchreibt, wirkten damals zwei Profeſſoren der Chemie zur ſelben 
Zeit, von deuen Einer die Theorie chemiſcher Prozeſſe vortrug, während der 
Andere deren praktiſche Ausführung zeigte. Der Erſte ermüdete naturgemäß 
durch den trockenen Vortrag ſeiner Lehren die Zuhörer, während Ronelle das 
Auditorium begeiſterte. Es kam, wie Hoefer ſchreibt, durchaus nicht ſelten vor, 
daß Ronelle ſich bei ſeinem Vortrage ſeiner Perrücke und einzelner Kleidung⸗ 
ſtücke entledigte, wenn er ins Feuer gerieth. Da in Deutſchland Pflanzſtätten 
für den chemiſchen Unterricht nicht exiſtirten, gingen zu Anfang des Jahrhun⸗ 
derts und auch noch ſpäter ſtrebſame junge Leute nach Paris, um dort die großen 
Meiſter zu hören. In der Heimath hatte man ja dozumal durchaus keinen Be⸗ 
griff davon, daß die Chemie eine Wiſſenſchaft ſei; mit Vorurtheilen verfolgte 
man ſie und ſuchte der jungen, ſich kühn eindrängenden Disziplin mit allen 
Mitteln entgegenzuarbeiten. Aber die Dünkel⸗ und Dunkelmänner, die hier einen 
Strom von Geiſt und Energie hemmen wollten, unterlagen; ſie wurden von 
Liebigs Genie zu Falle gebracht. 

Wenn man das Leben dieſes in ſeiner Art einzigen Mannes verfolgt, 
kann man ſehen, welche Entwickelung die Chemie in Deutſchland genommen hat, 
aber auch, welche harten Kämpfe dieſer Meiſter gegen Böswilligkeit und Bor⸗ 
nirtheit zu beſtehen hatte. Liebig hatte zuerſt erkannt, daß chemiſcher Unterricht 
nur dann Erfolg habe, wenn er von ausgiebigen praktiſchen Arbeiten begleitet 
iſt. In dieſem Sinn und in der Abſicht, ſeine Ideen auszuführen, koſte es, was 
es wolle, trat er 1824 ſeine gießener Profeſſur an. Einundzwanzig Jahre alt, 
ohne daß er in Gießen ſtudirt oder promovirt hätte, wurde er auf Empfeh⸗ 
lung Humboldts dorthin auf den Lehrſtuhl für Chemie berufen, der überhaupt 


*) Dieſer Aufſatz wird in einigen Wochen als ein Theil des Sammel⸗ 
werkes „Das deutſche Jahrhundert“ im Verlag von F. Schneider & Co. in 
Berlin (Band 9: Geſchichte der Chemie vom Dr. A. Wilhelmj) erſcheinen. 
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erſt für ihn geſchaffen wurde. Das war in der Geſchichte der Univerſität noch 
nicht dageweſen. Liebig galt daher als Eindringling und wurde von den anderen 
Profeſſoren als nicht ebenbürtig behandelt. Die Regirung kam ihm auch nicht 
entgegen; ſie hatte dem jungen Profeſſor ſtatt eines Laboratoriums vier leere 
Wände gegeben; alles Andere mußte er ſich ſelbſt anſchaffen, — bei einem Jahres⸗ 
gehalt von 800 Gulden! 

Als er der Univerſität Gießen durch ſeine Wirkſamkeit in zehn Jahren 
europäiſchen Weltruf verſchafft hatte, verlangte er Aufbeſſerung ſeines Gehaltes 
und Vergrößerung des Unterrichtslaboratoriums: Beides wurde abgeſchlagen. 
Da übermannte ihn die Wuth und er ſchrieb von Baden-Baden aus, wohin er 
ſich zur Stärkung ſeiner zerrütteten Geſundheit begeben hatte, an den Kanzler 
Linden einen Brief, der für die Entwickelung der Geſchichte der Chemie fo denk⸗ 
würdig iſt, daß einige Stellen daraus mitgetheilt werden mögen: 

„ . . . Mir iſt Gewißheit nöthig, was ich in Gießen zu erwarten habe. 
Auf das Aeußerſte getrieben, werde ich dieſen Winter nicht mehr dahin gehen, 
gleichviel, ob ich Urlaub erhalte oder nicht. Ich werde dieſen Schritt zu recht⸗ 
fertigen wiſſen, denn es iſt wohl Niemand an der Univerſität in auffallenderer 
Weiſe als ich mißhandelt worden. Mit 800 Gulden Beſoldung kann man in 
Gießen nicht leben. Gemeinſchaftlich mit einigen anderen Kollegen bin ich vor 
vier Jahren um eine Beſoldungerhöhung eingefommen; fie iſt uns abgeſchlagen 
worden. Sie haben mich mit Lächeln verſichert, daß die Staatskaſſe keine Fonds 
beſitze; ich habe daraus geſehen, daß Sie Kummer und quälende Nahrungſorgen 
nie gekannt haben. Von dieſem Augenblick an habe ich durch unabläſſiges Ar» 
beiten mir eine unabhängige Stellung zu erwerben geſucht; meine Anſtrengungen 
ſind nicht ohne Erfolg geblieben, aber ſie ſind über meine Kräfte gegangen: ich 
bin dabei invalid geworden; und wenn ich jetzt, wo ich den Staat nicht mehr 
brauche, erwäge, daß mit einigen elenden hundert Gulden meine Geſundheit in 
früheren Jahren nicht gelitten hätte, indem mein Leben ſorgenfreier geweſen 
wäre, ſo iſt für mich der härteſte Gedanke, daß meine Lage Ihnen bekannt war. 
Die Mittel, die das Laboratorium beſitzt, ſind von Anfang an zu gering ge⸗ 
weſen. Man gab mir vier leere Wände ſtatt eines Laboratoriums; an eine 
beſtimmte Summe zu deſſen Ausſtattung, zur Anſchaffung eines Inventariums 
iſt trotz meinen Geſuchen nicht gedacht worden. Ich habe Inſtrumente und Prä⸗ 
parate nöthig gehabt und bin gezwungen geweſen, jährlich drei- bis vierhundert 
Gulden aus eigenen Mitteln dazu zu verwenden; ich habe neben dem Famulus, 
den der Staat bezahlt, einen Aſſiſtenten nöthig, der mich ſelbſt über dreihundert 
Gulden koſtet; ziehen Sie beide Ausgaben von meiner Beſoldung ab, ſo bleibt 
davon nicht fo viel übrig, um meine Kinder zu kleiden .. . Ich will nicht mehr 
von mir ſprechen: meine Rechnung mit Gießen iſt abgeſchloſſen; mein Weg iſt 
nicht der Weg der Reptilien, ob dieſer auch der leichteſte, wenn auch ſchmutzigſte 
iſt. Das Geſagte wird hinreichen, um meinen Entſchluß bei dem Miniſterium 
und bei dem Fürſten zu rechtfertigen, daß ich dieſen Winter in Gießen nicht 
leſen kann ... Wenn ich geſund bin, wird es mir an Kraft nicht fehlen, eine, 
Art Univerſität für meine Lehrzweige auf eigene Hand zu errichten. Wird es 
mir nicht erlaubt und erhalte ich meinen Abſchied, ſo befreit mich dieſer Schritt 
von dem Vorwurf der Undankbarkeit gegen das Land, aus deſſen Mitteln meine 
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Ausbildung möglich war. Ich habe manches Unrecht, manches falſche Urtheil 
tragen gelernt, aber dieſer Vorwurf wäre für meine Schultern zu ſchwer.“ 

Der Brief wirkte: alle Wünſche Liebigs wurden erfüllt. Man muß aber 
nicht meinen, daß deshalb für Liebig die Wege vollkommen geebnet geweſen oder 
daß ſonſtwo andere Laboratorien nun aus der Erde emporgeſchoſſen ſeien, als 
das Gedeihen des gießener Inſtitutes bekannt wurde. Dazu waren noch größere 
Kämpfe Liebigs nöthig, der mit der Feder und der Wucht vernichtender Kritik 
noch gegen den Dünkel der Schulmeiſter und die Blaſirtheit der Staatsmänner 
zu Felde ziehen mußte. Zu großer Berühmtheit gelangte ſeine Schrift: „Ueber 
den Zuſtand der Chemie in Preußen“. Er geißelt da in ſcharfer Sprache das da⸗ 
malige Preußen, „das ſich ſo gern den Staat der Intelligenz nennen höre, das 
aber nicht einmal fo viel Intelligenz beſitze, um die Bedeutung der Chemie zu 
begreifen“. Wie Recht er hatte, ergiebt ſich ſchon daraus, daß keine der drei 
großen Autoritäten dieſer Zeit, Liebig, Wöhler und Bunſen, in Preußen einen 
Lehrſtuhl erhielt. Man hätte ihnen Das auch gar nicht zumuthen können, denn 
die Verhältniſſe waren jämmerlich. Preußen hat nicht umſonſt lange unter den 
Folgen der Einſeitigkeit und Beſchränktheit feiner Kultusminiſter zu leiden gehabt. 
Außerpreußiſche Hochſchulen erwieſen ſich verſtändnißvoller. In den dreißiger 
Jahren wurde in Göttingen für Wöhler ein Unterrichtslaboratorium gebaut, 
für Bunſen eins in Marburg 1840; Leipzig folgte 1843. Und während in den 
fünfziger Jahren auf faſt allen anderen deutſchen Univerfitäten entſprechende 
Inſtitute ins Leben gerufen wurden, wurden Berlin und Bonn erſt in den ſechziger 
Jahren mit einem eigentlichen Laboratorium bedacht. 

Die Laboratorien ſind im Lauf der Zeit immer wieder verbeſſert worden, 
und ſeit die Chemie ſich zu ihrer jetzigen Bedeutung emporgeſchwungen hat, entſtanden 
auch Inſtitute, die fpezialifirten Gebieten dienen. Wir haben jetzt Laboratorien, 
auf denen chemiſch⸗phyſikaliſche, agrikulturchemiſche, technologiſche, phyſiologiſch⸗ 
chemiſche, pharmazeutiſche und hygieniſche Unterſuchungen ausgeführt werden. Und 
wie haben ſich erſt die Einrichtungen dieſer Laboratorien verändert! Welche Un⸗ 
menge von Apparaten, reinen Reagentien ſtehen im Vergleich zu früher zu Gebote! 
Welch einen Fortſchritt bedeutet allein der Uebergang vom alten Kohlenfeuer 
zum Gas! Es berührt ganz eigenartig, wenn wir die Schilderung Wöhlers über 
das Laboratorium Berzelius' leſen: „Als er mich in ſein Laboratorium führte, 
war ich wie im Trıum, wie zweifelnd, ob es Wirklichkeit ſei, daß ich mich in 
dieſen klaſſiſchen Räumen befinde. Neben dem Wohnzimmer gelegen, beſtand es 
aus zwei gewöhnlichen Stuben mit der einfachſten Einrichtung; man ſah darin 
weder Oefen noch Dampfabzüge, weder Waſſer⸗ noch Gasleitung. In der einen 
Stube ſtanden zwei gewöhnliche Arbeitstiſche von Tannenholz: an dem einen 
hatte Berzelius ſeinen Arbeitplatz, an dem anderen ich den meinen. An den 
Wänden waren einige Schränke mit den Reagentien aufgeſtellt, die nicht in allzu 
reicher Auswahl vorhanden waren, denn als ich zu meinen Verſuchen Blutlaugen⸗ 
ſalz brauchte, mußte ich es mir von Lübeck erſt kommen laſſen. In der Mitte 
der Stube ſtanden die Queckſilberwanne und der Glasblaſetiſch, dieſer unter 
einem in den Stubenofenſchornſtein mündenden Rauchfang von Wachstaffet. Die 

"Spülanftalt beſtand aus einem Waſſerbehälter von Steinzeug mit Hahn und 
einem darunter ſtehenden Topfe. In dem anderen Zimmer befanden ſich die 
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Wagen und andere Inſtrumente, nebenan war noch eine kleine Werkſtatt mit Dreh⸗ 
bank. In der Küche, in der die alte geſtrenge Anna, Köchin und Faktotum des 
nordiſchen Meiſters, der damals noch Junggeſelle war, das Eſſen bereitete, ſtanden 
ein kleiner Glühofen und das fortwährend geheizte Sandbad.“ So ſah damals 
ein Laboratorium aus. Man kann die Leiſtungen der alten Meiſter erſt ſchätzen 
lernen, wenn man ſie in ihren Werkſtätten aufſucht. 


Geiſenheim. Dr. Arthur Wilhelmj. 


2 


Tietz. 


Se Fachblatt der Konfektionbranche tritt in einer längeren Notiz Gerüchten 
entgegen, die über das Waarenhaus Hermann Tietz in Berlin ſeit län⸗ 
gerer Zeit im Umlauf ſind. Welcher Art dieſe Gerüchte ſind, erfährt man aus 
jenen Zeilen nicht, aber man kann es ahnen. Jedenfalls iſt die Thatſache an 
ſich richtig, daß man in der Geſchäftswelt bereits ſeit Monaten ſich alles Mög⸗ 
liche über jenes Waarenhaus erzählt und an der Börſe ganz beſtimmte Angaben 
über Zahlungſchwierigkeiten der Firma Tietz gemacht worden ſind. Tietz ſollte, 
ſo wurde erzählt, bei der Deutſchen Bank um eine Betheiligung in Höhe von 
3 Millionen Mark eingekommen ſein. Nach mehrmaligen Konferenzen habe die 
Bank den Antrag jedoch abgelehnt. Später wurde dieſes Gerücht dahin abgeändert, 
daß eine hieſige Bankfirma unter Garantie von Leonhard Tietz in Köln 1½ Millionen 
hergegeben habe und daß jetzt die Familie Tietz über das Geſchäft von Hermann 
Tietz inſofern eine Kontrole übe, als ſeine täglichen Loſungen an jenes Bankhaus 
abgeliefert werden müßten. Wie ich von Eingeweihten höre, entſprach dieſes Gerücht 
der Wirklichkeit. Die Firma Hardy & Co. im Verein mit der Bayeriſchen Bank und 
der Württembergiſchen Landesbank haben das Geld geliehen. Durch das Dementi 
des Konfektionblattes wird denn auch die Richtigkeit dieſer Gerüchte keineswegs 
widerlegt. Da heißt es: „Wer fällige Anſprüche an das Waarenhaus Her⸗ 
mann Tietz in Berlin hat, ſoll ſie einreichen. Sie werden nach Prüfung ſofort 
durch Checks regulirt werden“. Dieſe Wortfaſſung iſt doch ziemlich auffällig. 
Daß man bei dieſer Aufforderung an die Gläubiger ausdrücklich betont, es werde 
durch Checks regulirt werden, kann die Abhängigkeit von einem Bankhaus nur 
beſtätigen. Jedenfalls iſt es ſtadtbekannt, daß in der letzten Zeit die tietziſche 
Zahlweiſe eine langſamere geweſen iſt, und aus dieſer Thatſache iſt wohl auch zu 
erklären, daß es in Berlin ſchließlich zum öffentlichen Geheimniß geworden ift, 
das man einander unter dem üblichen Siegel der Verſchwiegenheit zuraunt: 
„Tietz ſteckt in Zahlungſchwierigkeiten.“ 

Doch Das gehört bereits der Geſchichte an. Dieſe Gerüchte ſind jedenfalls 
für den Augenblick ohne Belang. Denn Tietz zahlt wieder. Damit wäre die An⸗ 
gelegenheit an ſich erledigt. Aber die ſelbe Nummer des erwähnten Konfek⸗ 
tionblattes, in der die Gerüchte über Tietz abgeleugnet werden, enthält auch eine 
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Mittheilung, wonach faſt alle größeren Einkäufer entlaſſen ſind. Das läßt doch 
darauf ſchließen, daß die Verhältniſſe in jenem Haufe fo ganz klar wohl nicht ge⸗ 
weſen ſein können; nur Gründe beſonderer Art machen die Entlaſſung gerade der 
leitenden Perſönlichkeiten aus ihren Stellungen begreiflich. Es erſcheint daher 
von großem allgemeinem Intereſſe, einmal zu unterſuchen, weshalb das tietziſche 
Unternehmen ſich auf eine den Erwartungen ſeiner Gründer nicht entſprechende Weiſe 
entwickelt hat. Eine ſolche Unterſuchung iſt ſchon deshalb lehrreich, weil ſich aus 
ihr wichtige Geſetze für die allgemeine Waarenhauspraxis ergeben werden. 

Ich will hier nicht näher erörtern, daß Tietz viel zu theuer gebaut hat, 
auch nicht, ob er am Ende durch hohe Hypothekenproviſionen und Verluſte an 
übernommenen Grundſtücken ſein Kapital zu früh aufzehrte. Viel wichtiger — 
eigentlich allein wichtig — iſt die Frage: mit welchen Mitteln hat Tietz verſucht, 
ſich beim Publikum einzuführen, und wie hat das berliner Publikum darauf 
reagirt? Man ſollte meinen, daß einer der Gebrüder Tietz, die mit vielem Er⸗ 
folge ein wahres Netz von Waarenhäuſern über ganz Deutſchland und ſogar auch 
über einen Theil der benachbarten Staaten ausgeſpannt haben, die berufenſten 
Leiter eines großen Waarenhausunternehmens in Berlin hätten ſein müſſen. 
Hermann Tietz ſchien anfangs auch einen klaren Blick dafür zu haben, daß die 
Exiſtenzbedingungen für ein Waarenhaus in Berlin von denen eines Provinz⸗ 
hauſes ſehr verſchieden ſeien; man war entſchloſſen, von den Krämergewohnheiten, 
die nun einmal dem Provinzkaufmann häufig anhaften, ſich zu befreien. Der ber⸗ 
liner Bevölkerung ſollte etwas ganz Neues, nie Dageweſenes geboten werden. 
Man verſchrieb ſich deshalb einen Organiſator aus Amerika, — und legte allein 
ſchon damit den Grundſtein zum Mißerfolg. Laſſen ſich amerikaniſche Geſchäfts⸗ 
gepflogenheiten überhaupt nur ſchwer nach Europa verpflanzen, ſo iſt gerade 
Berlin ein beſonders undankbarer Ort dafür. Der Berliner iſt nicht etwa zu 
konſervativ dazu. Im Gegentheil. Er nimmt das Fremde gern, wenn es ihm 
gefällt. Aber Dinge wie die amerikaniſche Reklame ſind ihm von vorn herein 
unſympathiſch. Sofort nach der Einweihung des tietziſchen Waarenhauſes ſchüttelte 
man allgemein den Kopf. Herr Tietz hielt vor einer großen geladenen Geſellſchaft 
eine Eröffnungrede, die nach Form und Inhalt das Lächerlichſte war, was ein 
Geſchäftsmann in Berlin je verübt hat. Daß er die deutſche Sprache nicht 
völlig beherrſchte, daß die Sprachfehler im Schwulſt ſeiner Rede ſich noch lächer⸗ 
licher ausnahmen, wurde ihm ſchließlich am Wenigſten verdacht. Aber was Alles 
glaubte er uns doch erzählen zu müſſen! Er überſah vollkommen, daß er, wie 
man zu ſagen pflegt, in ein gemachtes Bett ſtieg, daß Andere vor ihm einen 
heißen Kampf um die Anerkennung der Waarenhäuſer beim Publikum durch⸗ 
gefochten hatten. Er that, als ob er berufen ſei, den Berlinern als der Erſte 
einmal zu fagen, was ein Waarenhaus eigentlich ſei und bedeute. Er ſprach von 
feinem vortrefflichen Kaſſenweſen, das er ſchließlich ſchleunigſt wieder abſchaffte. Vor 
Allem aber beſaß er die unglaubliche Anmaßung, ſich als den Helfer der Land⸗ 
wirthſchaft aufzuſpielen. Und was war fein Heilmittel? Der Konſervenverkauf. 
Zugegeben, daß der durch die Waarenhäuſer in großem Umfang angebahnte 
Konſervenkonſum der Landwirthſchaft einen weſentlichen Dienſt leiſtet, ſo war 
doch auch hier Herr Tietz keineswegs der Bahnbrecher. Auch hier hatten die 
anderen Waarenhäuſer ihm ſchon lange und mühſälig vorgearbeitet. 
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Was jedoch an dieſer Rede beſonders abſtieß, war die unangenehme Art, 
wie Tietz in einer Zeit, wo die Waarenhäuſer von allen Seiten geſchmäht und 
angefeindet wurden, von ſeinen natürlichen Kampfesgenoſſen ſich losſagte und 
ſeinen Konkurrenten ſich geradezu feindlich gegenüberſtellte. Dieſe Selbſtüber⸗ 
hebung zog ſich wie ein rother Faden durch alle ſeine Worte. In ſeinen Zeitung⸗ 
reklamen ging er den ſelben Weg. Ein Inſerat, das mit den deutlich gegen die 
Konkurrenz gerichteten Worten: „Sie tanzen uns nach“ anhob, war bisher in 
Berlin noch nicht dageweſen. Man iſt an der Spree gewiß einen ſcharfen Kon⸗ 
kurrenzkampf gewöhnt; ein ſo unangenehm perſönliches Hervordrängen aber 
fiel doch auf und ſtieß ſofort allgemein ab. Schließlich kam jenes unglaublich 
lächerliche Inſerat, in dem Herr Tietz ankündigte, daß er „der Mehrheit ſeines 
Perſonals wegen“ ſein Geſchäft an den jüdiſchen Feſttagen geſchloſſen halte. Das 
ſtieß Juden wie Chriſten in gleicher Weiſe vor den Kopf. Dieſe groben Aus» 
ſchreitungen der tietziſchen Marktſchreierei machten überall den übelſten Eindruck. 
Man konnte keinen Schritt mehr gehen, ohne auf das widerliche: „Wir treffen 
uns an der Sodafontaine“ zu ſtoßen. Es fehlte der tietziſchen Reklame voll⸗ 
kommen an jener diskreten Feinfühligkeit, die genau die Grenzen kennt, inner⸗ 
halb derer ſie wirkſam iſt, ohne Anſtoß zu erregen. Es überſättigte das Publi⸗ 
kum, an jeder Wand, in jedem Stadtbahn⸗Coupé den Namen Tietz zu leſen 
und in allen Stadttheilen den tietziſchen Automobilwagen zu begegnen, die zu 
Reklamefahrten ausgeſchickt wurden. Bis in die unweſentlichſten Kleinigkeiten 
hinab zeigte ſich dieſes unfeine Reklameweſen. Während die alteingeführten 
Waarenhäuſer mit vornehmſter Kundſchaft die Waaren in weißem Papier ver⸗ 
packten, ſtand auf dem Packpapier, auf den Tüten, ja, ſelbſt auf den Waaren 
von Tietz hundertfältig der Name der Firma. Das behagte dem berliner Publi⸗ 
kum ganz und gar nicht. Und ſo blieb es dem tietziſchen Waarenpalaſt fern. 

Aber vielleicht hätten alle dieſe Thorheiten nicht ſo unheilvoll gewirkt, 
wenn nicht der Bau des tietziſchen Hauſes für den Verkauf in hohem Maße 
unvortheilhaft geweſen wäre. Es fehlte ein großer Verkaufslichthof und dadurch 
kamen die Waaren nicht zur Geltung. Das Ganze machte, wenigſtens bei Tage, 
einen unangenehm bedrückenden Eindruck. Es roch förmlich nach Ramſch. In 
die anderen Waarenhäuſer wurde das Publikum dadurch gelockt, daß die vornehm 
ausgeſtatteten Räume und die Berührung mit den „oberen“ Schichten der Be⸗ 
völkerung dem Gefühl der Maſſen ſchmeichelte; bei Tietz fiel dieſes Lockmittel 
fort. Die hohen Kaſſen verſperrten die Ausſicht. Man hatte keinen Ueberblick 
über das Ganze. Man verlor ſich in unerfreulichen Einzelheiten. So lange 
Jeder einmal Tietz geſehen haben wollte, war es voll, hielt auch manche Equipage 
vor der Thür. Aber ſchließlich überwog doch ſelbſt beim kleinen Bürgerſtand 
unbewußt das äſthetiſche Empfinden. 

Viel ſchadete Tietz auch das auffallende Verhalten ſeines Perſonals: es 
benahm ſich wenig diskret. In den oberen Räumen war man oft Zeuge des 
Duzkomments zwiſchen Männlein und Weiblein. Ueberhaupt waren im Perfonal« 
engagement von vorn herein die größten Fehler begangen worden. Man hatte 
Alles engagirt, was man bekommen konnte. Ein ſolches Verfahren iſt ſchon bei 
jedem anderen Geſchäft ein Fehler, aber um ſo mehr bei einem Waarenhaus, 
deſſen Betrieb zur Vorausſetzung hat, daß jedes Theilchen der Maſchine ganz 
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exakt funktionirt. Bald nach der Eröffnung mußte Tietz Leute entlaſſen; er hat 
es ſogar fertig gebracht, noch im Dezember Angeſtellten zu kündigen, zu einer 
Zeit alſo, wo in anderen Waarenhäuſern Mangel an Perſonal zu herrſchen pflegt. 

Und eben ſo wie Tietz das Reklamebedürfniß des berliner Publikums 
vollkommen verkannte, ſcheinen ſeine Einkäufer auch den Waarengeſchmack der 
Berliner durchaus falſch eingeſchätzt zu haben. Sie ſtapelten aufs Gerathe⸗ 
wohl Waaren auf Waaren. Das war dem natürlichen Prinzip des Waaren⸗ 
hausbetriebes, der ſchnellen Umſatz fordert, vollkommen zuwider. Der Umjag 
muß ſogar, wenn Noth am Mann iſt, auf Koſten des Verdienſtes erzielt werden. 
Die tietziſchen Einkäufer ſcheinen aber merkwürdiger Weiſe Waaren eingekauft 
zu haben, für die ſich ſelbſt bei niedrigen Preiſen keine Käufer fanden. Dieſes 
Verſagen des Publikums iſt außerordentlich lehrreich und widerlegt ein wichtiges 
Argument der Warenhausgegner aufs Schlagendſte. Dieſe behaupten bekanntlich, 
das Waarenhaus wirke inſofern ſchädlich, als es das Publikum zu unbeabſichtigten 
Käufen verleite und ihm Waaren aufdränge, für die es hinterher gar keine Ver⸗ 
wendung habe. Das tietziſche Beiſpiel gerade beweiſt, wie wenig Einfluß eigentlich 
das Waarenhaus auf den Geſchmack des Publikums hat, wie jedenfalls das 
Publikum ſich keinen Geſchmack aufdrängen läßt. Es iſt eben in dieſer Hinſicht 
doch ſelbſtändiger, als man gemeinhin annimmt. Die erſte Regel für die Leitung 
eines Waarenhauſes muß daher ſein, den Geſchmack der Menge zu ergründen 
und ihm entgegen zu kommen; gegen dieſe Regel hat Tietz zu ſeinem Schaden 
vom Tage der Eröffnung an geſündigt. 

Aus der Zahl der führenden berliner Waarenhäuſer iſt Tietz jedenfalls 
geſtrichen. Daß er viele ſeiner Disponenten entlaſſen hat, ſpricht dafür, daß er zu 
einer größeren Konzentration des Betriebes übergehen will. Damit iſt aber zu⸗ 
gleich eine Vereinfachung des Geſchäftsganges verbunden. Aus dem Weltwaaren⸗ 
haus, das die Firma Tietz ſein wollte, iſt alſo ein Kaufhaus niederer Ordnung 
geworden, das ſich ſchließlich in Berlin erhalten wird wie viele andere auch. Die 
Einnahmen ſeiner Provinzgeſchäfte wird Herr Tietz in Berlin wohl aber nach 
und nach zuſetzen müſſen. 

Die Nationalbank für Deutſchland hat in einer Zuſchrift an die Redaktion 
der Zukunft (S. das Heft vom ſechsten April 1901) in Abrede geſtellt, zu der Aktien⸗ 
geſellſchaft für Montaninduſtrie in irgend welcher Beziehung zu ſtehen. Formell 
iſt Das richtig. Ich ſtelle jedoch Dem gegenüber feſt: 

1. Herr Generalkonſul Eugen Landau iſt gleichzeitig bei der Nationalbank 
und bei der Aktiengeſellſchaft für Montaninduſtrie Vorſitzender des Aufſichtrathes. 

2. Im Auſſichtrath der Nationalbank ſitzen, wie jüngſt ein berliner Blatt 
feſtgeſtellt hat, vier Verwandte des Herrn Landau. 

3. Der Bankier Karl Cahn (Berlin) iſt gleichzeitig Mitglied des Aufſicht⸗ 
rathes der Nationalbank und der Aktiengeſellſchaft für Montaninduſtrie. 

4. Die Nationalbank iſt Zahlſtelle für die Dividendenſcheine und Coupons 
der Aktiengeſellſchaft für Montaninduſtrie und des von ihr gegründeten Milowicer 
Eiſenwerks. Die Folgerungen überlaſſe ich dem Leſer. Plutus. 
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